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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
navrhovatela Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO 00 492 736, zastipenému
Advokatskou kancelariou ECKER - KAN & partners, Namestie Martina Benku ¢&. 9-C1, Bratislava, proti
odporkyni S. F., K.. XX XX.XXXX, K. O. V. XXX, O., o zaplatenie 70,70 €, takto

rozhodol:

Odporkyria je p o vinna zaplatit navrhovatelovi istinu 70,70 €, ako aj trovy konania a to sudny
poplatok za navrh v sume 16,50 € a trovy pravneho zastipenia v sume 59,98 €, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 12.03.2015 sa domahal navrhovatel vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 70,70 €, titulom nezaplateného cestovného v sume 0,70
€ a sumu 70,- € titulom sankcie za cestovanie bez platného cestovného listka. Su¢asne ziadal zaviazat
odporkyriu na nahradu trov konania.

Odporkyni bol navrh spolu s prilohami doru¢ovany drfia 27.03.2015, tento si prevzala osobne dna
02.04.2015. Odporkynia na doru€ovany navrh navrhovatela nereagovala, k veci sa nevyjadrila.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podla § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (Nariadenie eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym
sa ustanovuje Europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat v drobnych sporoch. Ustanovenie § 115a je vynimkou zo zasady, ze ak sud rozhoduje vo veci
samej, nariadi pojednavanie. Pojednavanie nemusi nariadit len v pripade, ak zdkon expressis verbis
ustanovi, Ze pojednavanie netreba nariadovat a su su€asne naplnené v8etky predpoklady uvedené v
ustanoveniach § u 115a, a to:
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a) ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu, a
b) ak mozno vo veci rozhodnut iba na zaklade listinnych dokazov predlozenych Ucastnikmi a

c¢) ak ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava
na verejné prejednanie veci vzdali.



Podla § 115a ods. 2 v3ak uvedené predpoklady nemusia byt naplnené v drobnych sporoch. Za drobné
spory sa povazuju spory uvedené v § 200ea.

Podla § 200ea ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet
konania sumu 1.000,- €, od toho okamihu ide o drobny spor; ak je predmetom konania iba prislusenstvo
pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia Ustneho pojednavania na den 25.06.2015,
bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dfia 02.06.2015.

Sud sa oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dékazov navrhovatelom, z ktorych ustalil skutkovy
stav veci, ktory je pre meritérne rozhodnutie nevyhnutny a z ktorych vyplynuli skuto€nosti uvedené
v navrhu a to: navrhom na zalatie konania, kontrolnym cestovnym listkom, prepravnym poriadkom
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, tarifou mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, fotoképiou
postového podacieho harka, dopytom na ZVJS, REGOB, spravu ORPZ SR, ako aj ostathym obsahom
spisu.

Z listinnych dokazov predlozenych navrhovateflom mal sud preukazané skuto¢nosti uvedené v navrhu.

Podla § 14 ods. 2 Zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodicovi, inému
¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu plathym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikacné Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

K nezaplateniu cestovného odporkyriou doslo dfia 28.09.2014, pri kontrole vykonavanej revizorom so
sluzobnym ¢€islom 1045, 0 08.42 hod., na linke €. 201, teda odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi
cestovné 0,70 € a sankciu v sume 70,- €, teda spolu 70,70 €.

Navrhovatel mal vo veci piny Uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. priznal proti neuspesne;j
odporkyni nahradu trov konania, ktoré st navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za navrh 16,50 €
a nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatela advokatom v celkovej sume 59,98 € (za dva Ukony
pravnej sluzby po 16,60 € za jeden Ukon a rezijny pausal 2 x 8,39 €) + 20 % DPH, podfla vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, na ucet advokata, €. U.; XXXXXXXXXX/XXXX, H.: W.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, W.: F., B.: XXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s.
p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



