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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu Q. D., a.s., so sidlom G.
7, J., W. XX XXX XXX, pravne zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou
so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti zalovanému C. T., bytom naposledy G., E. XXXX/X, toho
¢asu na neznamom mieste, zastipenom opatrovnikom JUDr. Jozefom Jaselskym, vy$$im sudnym
uradnikom Okresného sudu Bardejov, o zaplatenie 1.125,44 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 12C 90/2014-66 zo dfa 1.12.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlucej Casti.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupnia bola ulozena zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 919 eur
s 5,75 % ro¢nym urokom z omeskania od 4.5.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske
145,20 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu. V prevysujucej Casti sud zalobu zamietol. Vychadzal
zo skutkového zistenia, ze uCastnici konania uzavreli dha 25.9.2012 zmluvu o spotrebitelskom Uvere
a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty. Zmluva o spotrebitelskom
uvere bola dohodnuta na uhradu ceny tovaru vo vyske 1.022 eur tak, ze diznik uhradi priamu platbu
predajcovi 103 eur a vySka uveru bude predstavovat 919 eur. Celkova Ciastka k zaplateniu bola
vyCislena na 1.679,76 eur, priemerna RPMN 45,60 %, RPMN 54,8 % a vySka urokovej sadzby 44,50 %
roéne. Poplatok za poistenie bol vy&isleny na 3,33 %. Zalovany sa Gver zaviazal uhradit v mesaénych
splatkach po 48,21 eur pri poéte mesadnych splatok 36. Dalej sa strany dohodli na splatnosti prvej
mesacnej splatky a datumu konec€nej splatnosti uveru. Listom zo dna 10.5.2013 zalobca oznamil
zalovanému mimoriadnu splatnost uveru k 3.5.2013 z dévodu nesplnenia zmluvnych podmienok a vySku
neuhradenej istiny vycislil na 1.125,44 eur. Podl'a ¢asového prehladu uverového uctu bola zalovanému
odfinancovana ¢&iastka 919 eur. Zalovany neuhradil Ziadnu z dohodnutych splatok. Sud prvého stuptia
citoval ustanovenie § 4, § 7 a § 9, ako aj ustanovenie § 19 zakona ¢. 129/2010 Z.z. a tiez § 11
citovaného zakona. Mal preukazané, ze zaloba je Ciastoéne dévodna, kedze z predlozenych zmlav
nepochybne vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 919 eur. Zalobca v8ak do RPMN
nezapodital celkové naklady, a to odplatu za doplnkové sluzby - poistenie, pricom z obsah zmluvy je
nepochybné, Ze bez tychto dalSich nakladov by Gver Zalovanému poskytnuty nebol. Skutoéna RPMN
Uveru a celkova Ciastka k zaplateniu pri pocte predpisanych splatok a vySke mesacénej splatky tak
predstavovala sumu 1.735,56 eur, teda pri zohladneni celkovych nakladov RPMN predstavuje 58,21 %.
Sud prvého stupria mal za to, ze RPMN bola stanovena v neprospech spotrebitela a nespravne uvedenie
RPMN v neprospech spotrebitela ma za nasledok, ze Uver je poskytnuty beziroéne a bez poplatkov. V
takomto pripade je povinnostou zalovaného vratit iba poskytnuté finanéné prostriedky, teda sumu 919



eur, na ktoru sud Zalovaného zaviazal spolu s urokom z ome&kania s odkazom na ustanovenie § 517
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. V &asti Ziadania istiny,
urokov a urokov z omeskania povazoval Zalobu Zalobcu za nedévodnu, preto ju zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku
a zalobcovi priznal trovy za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia za dva ukony v
percentualnej vySke 62 %, ¢o predstavuje sumu 145,20 eur.

V zadkonom stanovenej lehote podal proti zamietavému vyroku rozsudku odvolanie Zalobca. Nesuhlasil
s konstatovanim sudu prvého stupna, ze do RPMN 54,80 % nebola zapocitana odplata za poistenie, po
ktorom zapocitani by RPMN predstavovala 58,21 %. Vyslovil nazor, Zze poistenie nie je si¢astou RPMN,
nakol'ko sa nejedna o pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako veritefom a dlZnikom, ale o pravny
vztah medzi dlZnikom a poistovriou. Rozsudok sudu prvého stupria povazoval za nepreskumatelny,
kedZe sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti presne neuviedol, akymi iUvahami sa pri rozhodovani
riadil, z akych skuto€nosti vychadzal, pri€om vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni by mal
dbat na jeho celkovu presvedCivost, t.z. Ze zavery, ku ktorym sud dospel musia byt pre adresata
prijatelné, racionalne a v kone¢nom désledku aj spravodlivé a presvedcivé. Mal za to, Ze prvostupriovy
sud sa dostato€ne nevysporiadal so skutkovym a ani s prdvnym posudenim veci. Navrhol rozsudok v
napadnutej €asti zrusit' a vec vratit' prvostuprfiovému sudu na nové prerokovanie.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v Casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad

vyplyvajucich z § 212 O.s.p. a zistil, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Sud prvého stupria sa dostato€nym spésobom vysporiadal so vSetkymi predlozenymi dékazmi a jeho
argumentacia je suladna s judikaturou slovenskych sudov a interpretaciou Smernice rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelaskcyh zmluvach zo dfia 5.4.1993. Sud prvého stupna spravne
posudil, Ze do RPMN je potrebné zahrnut’ vSetky poplatky, teda vratane poplatku za poistenie, kedZe
v samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere a zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovanie platobnych sluZieb uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym v Casti lll. bod 1.2 sa uvadza, Ze poplatok za poistenie uvedeny v zakladnych podmienkach je
vyjadreny percentom z mesacnej splatky Uveru/revolvingového Uveru a je zahrnuty do vysky mesacnej
splatky. Stal sa tak su¢astou odplaty bez rozdielu, kto je opravnenym z tejto platby. Odvolaci sud sa preto
stotoZnil so zaverom sudu prvého stupria, Ze RPMN je nespravne uvedena v neprospech spotrebitela,
¢o robi uver bezuroény a bez poplatkov.

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v zamietavej Casti v sulade
s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a
kedZe zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli tieto mu neboli priznané.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



