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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Cadca &. k.
8C/214/2012-100 zo dfia 12. decembra 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia odporcovi povinnosti zaplatit mu majetkovu Skodu, ako aj nemajetkovd ujmu spbésobenu
nespravnym uradnym postupom exekuéného sidu - Okresného sidu Cadca. Za preukazanu povazoval
okolnost podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym
organom.

Vychadzal z poziadavky kumulativneho naplnenia vSetkych zakonnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Skutkovo ustalil, Ze v exekuénej
veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 4Er 215/2009 bola Ziadost’ o udelenie poverenia dorucena
exekuénému sudu dfia 3.6.2009, pricom exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Exekuény sud
po vykonani procesnych ukonov, vratane komunikacie s opravnenym, resp. sudnym exekutorom, vydal
(s datumom 30.6.2009) predmetné poverenie.

Nadvazne okresny sud konstatoval, Ze tvrdenie o omeSkani s vydanim poverenia viac ako 14 mesiacov
je nepravdivé. Exekuény sud sice vydal poverenie s omeskanim, ale s podstatne kratSim,
nez tvrdil navrhovatel; navySe spésobenym nepredloZenim zmluvy o Uvere navrhovatelom/opravnenym.
Napriek tomu, podla prvostupriového sudu, predstavuje takéto omeSkanie nespravny uradny postup.
Zaroven vSak poukazal na zavery judikatiry Ustavného stdu SR (1.US 16/02), v zmysle ktorych nie kazdy
prietah mozno vyhodnotit' ako zbyto&ny prietah v konani a nedodrzanie zakonnych lehét sa nepovazuje
automaticky za poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov.

Za dovod zamietnutia navrhu okresny sud oznacil tiez nesplnenie dalSich/ostatnych podmienok
dotknutého zodpovednostného vztahu - vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravnej
povinnosti a Skodou. Mal za to, Ze Skodou nemdzZe byt pausalizovana suma nakladov vynakladanych
na spravu pohladavok bez bezprostrednej a priamej pri€innej suvislosti s (konkrétnym) postupom
exekuéného sudu. Rovnako navrhovatelom predloZeny znalecky posudok je len prepoétom nim
(ako zadavatelom posudku) uvedenych vstupnych pausélnych udajov. Vo vztahu k (poZadovanej)



nemajetkovej ujme okresny sud uzavrel, Ze oneskorené rozhodnutie nezasahuje do prav navrhovatela
v takej miere, Ze by bolo na mieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Samostatnym vyrokom zamietol navrh na prerusenie konania do zodpovedania prejudicialnych otazok
predloZzenych Sudnemu dvoru EU Okresnym stdom Pre$ov (v jeho veci sp. zn. 7C/6/2010). Primarne
zdéraznil, Ze navrhovatel nepreukazal tvrdenie, ze Sudnemu dvoru EU boli predmetné prejudicialne
otazky predloZzené. Zaroven mal okresny sud za to, Ze vzhfadom na odliSnost naroku tvoriaceho predmet
(oznageného iného) konania by zodpovedanie prejudicialnych otdzok nemalo vyznam pre rozhodnutie
v danej veci.

O trovach konania rozhodol tak, ze v spore uspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal, lebo si v
zdkonom stanovenej lehote tieto nevycislil.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zrudenia a vratenia veci na opatovné prejednanie. Namietal, Ze nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit' a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Tvrdil, Ze okresny sud ignoroval Ziadost' o odrocenie pojednavania z délezitého dévodu, v dbsledku ¢oho
vykonal pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti navrhovatela meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom
zdéraziiovalo, Ze navrhovatel trva na osobnej U€asti pravneho zastupcu na pojednavani. Zaroveri vSak
odvolatel prvostupfiovému sudu vytykal, Ze nemohol rozhodnut bez nariadenia pojednavania.
Upozornil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odbvodnenia
rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Osobitne
zdéraznil, ze pokial odporca nereagoval na vyzvu okresného sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k
Zalobnému navrhu, mal sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. TaktieZ oznacil meritérne rozhodnutie
za predCasné z dovodu, Ze konajuci sud nevyc€kal na pravoplatnost rozhodnutia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania. Na inom mieste vSak odvolatel udaval, Ze okresny sud o navrhu na prerusenie
konania (vébec) nerozhodol.

Navrhovatel (opakovane) poukazal na svoje tvrdenia o tom, Ze konajuceho sudcu, bolo potrebné z
rozhodovania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na
vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Vo vztahu k vecnému posudeniu uplatneného naroku odvolatel
vytykal sudu prvého stupha viacero omylov, z ktorych napriklad uviedol konstatovanie
sudu, Ze navrhovateflom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci v odévodneni
prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Za vyznamné povazoval nielen skimanie okamihu,
kedy exekuény sud o vydani poverenia rozhodol, ale i momentu, kedy poverenie sidnemu exekutorovi
dorudil.

Podla navrhovatela okresny sud v spojitosti s uplathenou majetkovou 3Skodou ignoroval vsetky
tvrdenia o jej vznik z titulu celkovych administrativnych nakladov. V tejto €asti oznadil rozhodnutie za
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov; nie je totiz z jeho odbvodnenia zrejmé, akou Uvahou
dospel k jednoznacnému presved&eniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Nakolko je skutkovy zaklad
danej veci jedinecny, povazoval navrhovatel za neakceptovatelny stav, ked sud rozhodnutie odévodni
uplne rovnakymi vetami ako v inych veciach, v ktorych vystupuje identicky navrhovatel a odporca.
Odvolatel tiez nesuhlasil s tvrdenim, Zze naklady na spravu pohladavky po€as necinnosti zapri€inil
diZnik - povinny. V konani hodlal prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpec€il,
predlozit dbkaz o vySke majetkovej Skody, priom okresny sud dokazovanie nepripustne skratil len na
dbkazy vykonavané ex offo. Zaroven vsak tvrdil, Ze predloZil ako dékaz (predmetny) znalecky posudok,
ale okresny sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s jeho obsahom.

V spojitosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou podla odvolatefa sud vébec nevysvetlil, preco
nekonstatoval, Ze do$lo k porueniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Rozhodnutie preto povazoval za vnutorne rozporné, lebo okresny sud na jednej strane zistil, Ze o navrhu
nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote, pri¢om pre tuto ne€innost’ a nespravny uradny postup
nenasiel Ziadny objektivny udrZzatelny, ospravedlfujuci dévod, na druhej strane vSak poruenie prava
nekonstatoval a svoje rozhodnutie nevysvetlil.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, 2

pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.



Len vo vSeobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dokazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti totiz pojmovo predvida procesnu aktivitu Ugastnikov konania. TaZiskom realizacie
procesnych prav ucastnikov sudneho konania je pritom prave pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v&as predvolany, aviak svojim postupom - bezdévodnou neuc€astou - sa o ich bezprostredné
naplnenie sam obral. V pripade UCasti na pojednavani by sa navrhovatel zuc€astnil vykonavania
dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu sa vyjadrit.
Pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo dna 24.9.2014 (€.I. 80 spisu) doru¢ené vyjadrenie odporcu
vo veci samej. Tym je vyvratena jeho zasadna odvolacia namietka; Ze nemal moznost’ vyjadrit sa k
tvrdeniam protistrany. O povinnosti v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. bol navrhovatel pou€eny v predvolani
na pojednavanie.

Zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonna sudkyna (spravne) postupovala v
intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jej nevyluéeni. Odvolatel ani v posudzovanom
odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat jeho vylu€enie, nez tie, ktoré uz boli
predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroveri dotknuty zaver o nevyluéeni reSpektuje (aktualnu)
rozhodovaciu prax Najvy8Sieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo
201/2013 2 19.6.2013, ¢&i 2 Cdo 372/2013 z 27.11.2014) v otdzkach posudzovania institutu sudcovskej
nestrannosti.

Nepravdivym je tvrdenie navrhovatela (v Ziadosti o odro€enie pojednavania), Ze mu nebolo doru¢ené
rozhodnutie o vyluceni, resp. nevylu€eni sudcov. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze dfa 6.3.20143
pravny zastupca navrhovatela prevzal uznesenie Krajského stidu v Ziline sp. zn. 5NcC/433/2013 zo
dfia 22.1.2014 o nevylugeni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.
Nadvéazne je nalezitym postup okresného sudu, ktory vyhodnotil uplatneny dévod odro&enia (t.j. vy&kanie
do pravoplatného rozhodnutia o otazke nestrannosti zakonného sudcu) ako nie ddlezity. Ustanovenie §
101 ods. 2 v spojeni s § 119 O.s.p. umoziiuje sudu zvazit dovodnost navrhu na odro€enie pojednavania
a nadvazne konat i v nepritomnosti u€astnikov konania. Inymi slovami, v pripade pojednavania bez
pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych zdkonom neméze déjst k odnatiu prava konat
pred sudom (blizSie napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/1993).

Prvostupriovy sud zaroven désledne, v sulade s ustanovenim § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p,
oznamil navrhovatelovi (na jeho elektronicki adresu) neakceptovanie tvrdeného dévodu odrolenia
pojednavania.

Ohladne odvolacej namietky (bliz8ie neoddvodnenej) smerujlcej proti zamietnutiu navrhu na prerusenie
konania odvolaci sud poznamenava, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje so zaverom sudu I. stupha
o nedostatku relevantného vplyvu/vyznamu zodpovedania dotknutych prejudicialnych otédzok na
rozhodovanie v posudzovanej veci. Nadvazne nebol dévod ¢akat na pravoplatnost rozhodnutia o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania; osobitne ak sudne rozhodnutie vo forme uznesenia je
predbezne vykonatefné (§ 171 ods. 2 O.s.p.) a sud je nim viazany bezprostredne jeho vyhlasenim (§
170 ods. 1 O.s.p.).

Vnutorne protire€ivym je odvolanie v Casti, kde navrhovatel na jednej strane vytyka okresnému sudu
vykonanie pojednavania, zaroven viak zdéraznuje, ze nebolo pripustné rozhodnut bez jeho nariadenia.
V sudenej veci je nepochybné, Ze pojednavanie nariadené a vykonané bolo. TaktieZ je nespravnou
pozZiadavka odvolatela, Ze v pripade, ak sa odporca k navrhu nevyjadril, mal sud rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie. Je totiz vyluéne vecou procesnej autonémie odporcu, €i sa k podanému navrhu vyjadri a
nadvazne je vecou posudenia listinnych dékazov konajucim sudom, &i predstavuju podklad pre pozitivhe
rozhodnutie o uplathenom naroku. Samotné nevyjadrenie sa odporcu (odhliadnuc od okolnosti, ze v
sudenej veci sa odporca vyjadril) nepochybne bez dalSieho neznamena povinnost sudu rozhodnut
rozsudkom pre zmesSkanie.

Neopodstatnenymi su tvrdenia odvolatela, Ze okresny sud si uréil sam okruh a rozsah dokazovania,
resp. ze z odévodnenia rozsudku nie je poznatelné, €iislo o listiny (ktorymi bolo vykonané dokazovanie)
zalozené v exeku&nom spise. Zo zapishice o pojednavani je nepochybné, Ze dokazovanie bolo vykonané
i obozndmenim obsahu fotokopii podstatnej ¢asti exekuéného spisu Okresného sudu Cadca sp.
zn. 4Er/215/2009, ktory dbkaz vyslovne, oznagenim povinného a spisovej znacky exekutora (C.I. 1
spisu) poZadoval navrhovatel. Ind skuto€nost’ nie je mozné vyvodit ani z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia (€.I. 103 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze zasadny dbkaz, na zaklade ktorého okresny



sud dospel k svojmu zaveru, je exekuény spis, ktorého pripojenie a obozndmenie Ziadal samotny
navrhovatel.

V ramci meritérneho posudenia veci odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatela za
obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi
(§ 212 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud nemdze v sporovom/ /kontradiktornom konani nahradzat
nevyhnutnu procesnu aktivitu U¢astnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp.
preskumavat rozhodnutie na zdklade inych, nez u¢astnikom konania v odvolani vznesenych, namietok.
Z tohto aspektu je zjavné, Zze (nepochybne z dévodu predkladania enormného mnozZstva typovych
podani navrhovatefom na sudy) v odvolani absentuje akakolvek uvaha/protiargumentacia ohladne
konkrétnych vecnych dévodov, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu.

Inymi slovami, odvolatel rezignoval na relevantnu reakciu na nosné dévody (t.j. predovSetkym na
vykonavanie ukonov exekuénym sudom, Ustavné rozmery posudzovania prietahov v konani, pausalny
charakter uplatnenej Skody, mieru zdsahu do prav navrhovatela v spojitosti s uplatnenou nemajetkovou
ujmou), na ktorych okresny sud zalozil svoje meritérne rozhodnutie. Désledky takéhoto postupu idu
vyluéne na tarchu odvolatefa a musia nevyhnutne viest k potvrdeniu posudzovaného rozsudku.
Krajsky sud v danej spojitosti dodava, Ze pri uplatfiovani naroku na nahradu Skody, ¢i nemajetkovej ujmy
podmienenej konkrétnym individualizovanym konanim (nespravnym dradnym postupom) musia byt tak
skutkové tvrdenia o jej vzniku, ako aj suvisiace ddkazy (minimalne vo forme ich oznacenia), néleZite
konkrétne a jedineCné. V posudzovanom ndvrhu (ako v stovkach dalSich identickych meritérnych
podani navrhovatela) prave tato individualna Specifikacia absentuje. Navrhovatel pouziva len zna¢ne
vSeobecnu argumentaciu, ktora je ,pouzitelna“ takmer v akomkolvek pripade, ¢o je vSak z hladiska
unesenia bremena tvrdenia a dékazného bremena v jednotlivo uréenej veci nedostatoéné.

V plnej miere pritom odvolatel ,opomenul® argumentaciu okresného sudu o nedostatku pri€innej
suvislosti ako kumulativnej podmienke posudzovaného zodpovednostného vztahu. Uz len tato
skuto€nost' (sama osebe) vedie k neuspechu odvolatela.

Zaroven plati, Ze nie je pripustné konfrontovat prvostupfiovy sud so zavermi, ktoré v konani nevyslovil.
Z tohto pohladu odvolacie namietky spocivajuce v tvrdeni, Ze okresny sud pochybil ,ked konStatoval,
Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®, resp. ,Zze naklady na spravu pohladavky
poc¢as necinnosti sudu zapricinil dIZnik* nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami
napadnutého rozhodnutia. Ide o zjavné pochybenia odvolatefla pri formulovani odvolacich dévodov.

Vo vztahu k odvolacej ndmietke, Ze déleZitym je nielen skimanie okamihu, kedy exekucny sud o
vydani poverenia rozhodol, ale i momentu, kedy poverenie sudnemu exekutorovi dorudil, odvolaci sud
poznamenava, Ze tato Uvaha neobsahuje Ziadne konkrétne tvrdenia o poruseni povinnosti exekuéného
sudu pri doruovani poverenia. PredovSetkym vSak nezodpoveda tvrdeniam prezentovanym v navrhu
(§ 205a O.s.p.), kde navrhovatel skutkovy zaklad uplatneného naroku zaloZil na zakonnej povinnosti
exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia do 15 dni.

Nenalezitym je napokon tvrdenie navrhovatela o neakceptovatelnosti takého postupu sudu, ked vytvara
odbvodnenie rozsudku formularovym spdsobom, nereSpektujucim jedine&né skutkové okolnosti. Prave
navrhovatelom predloZené odvolanie je totiZ svojou vysSie opisanou zmato&nostou, ako aj odévodneniu
rozsudku nekoreSpondujucim obsahom ilustraciou nenalezitého Sablénovitého/typového podavania
odvolani. V protiklade s uvedenym odévodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu spifia parametre
zakonného oddvodnenia.

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z dradnej povinnosti  (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil
napadnuty rozsudok v meritornej asti ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim bezprostredne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
Vo veci samej zavisly, vyrok o trovach prvostupriového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu
uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporca si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



