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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatela: H. U.,
nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, ob¢an SR, zastupeného JUDr. Vladimirom Janoc¢kom, advokatom, so
sidlom Mlynska 1, Ko$ice proti odporcovi: Obec Komarovce, ICO: 00324239 so sidlom Obecny Urad
Komarovce 22, o zaplatenie uroku z omeSkania 453,19 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

l. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vyske
9,25 % rocne:

zo sumy 4.900,- eur od 23.11.2011 do 21.12.2011 vo vySke 36,01 eura,
zo sumy 4.400,- eur od 22.12.2011 do 13.1.2012 v sume 25,64 eura,
zo sumy 4.200,- eur od 14.1.2012 do 21.3.2012 v sume 72,18 eura,

zo sumy 4.000,- eur od 22.3.2012 do 15.6.2012 v sume 86,93 eura,

zo sumy 3.800,- eur od 16.6.2012 do 23.7.2012 v sume 36,49 eura,

zo sumy 2.800,- eur od 24.7.2012 do 27.9.2012 v sume 46,70 eura,

zo sumy 2.300,- eur od 28.9.2012 do 28.12.2012 v sume 53,47 eura,
zo sumy 2.000,- eur od 29.12.2012 do 25.2.2013 v sume 29,90 eura,
zo sumy 1.500,- eur od 26.2.2013 do 19.6.2013 v sume 43,33 eura,
zo sumy 1.000,- eur od 20.6.2013 do 30.8.2013 v sume 18,24 eura

a zo sumy 500,- eur od 31.8.2013 do 3.10.2013 v sume 4,30 eura,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke

33,60 eura titulom sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania a vo vyske 197,97 eura titulom trov
pravneho zastupenia, vSetko na Ucet zastupcu navrhovatela advokata JUDr. Vladimira JanoCka do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude KoSice - okolie dfa 16.12.2011 domahal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 4.900,- eur s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania od 23.11.2011
do zaplatenia a nahradit trovy konania. Navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze odporca si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zakona €. 253/1994 Z.z. o prdvnom postaveni a platovych pomerov starostov
obci a primatorov miest v zneni neskorSich pravnych predpisov a z celkovej dlznej sumy 6.955,85
eura, na zaplatenie ktorej mu vznikol narok v suvislosti s ukonenim vykonu funkcie starostu obce
Komarovce ku diu 21.4.2011 a to titulom mzdy za april 2011, patmesacného odstupného a nahrady za
nevyc¢erpanu dovolenku, mu ku dfiu podania navrhu na sud vyplatil odporca len sumu 2.055,85 eura,
¢im sa dostal do omeSkania so zaplatenim mzdy a odstupného napriek tomu, Ze obec v €ase splatnosti
mzdy a odstupného mala pefiazné prostriedky na vyplatu a tieto nevyhnutne v tom &ase nepotrebovala



na zabezpecovanie svojej Cinnosti tak, aby bez vypadkov bol zabezpeéeny dalsi chod obce, €o bol aj
ddévod, pre€o nesuhlasil s odporcom navrhnutym splatkovym kalendarom z 20.7.2011.

Odporca zalovanu istinu 4.900,- eur uhradil navrhovatefovi nepravidelnymi splatkami v obdobi 12/2011
az 10/2013. Z uvedeného dbévodu navrhovatel pred zaCatim pojednavania zobral svoj navrh v Casti
Zalovanej istiny spat.

Odporca uviedol, Zze Zalovanu sumu splacal navrhovatelovi v mesaénych splatkach podla svojich
moznosti, pricom v €ase ukoncenia vykonu funkcie navrhovatela ako starostu obce Komarovce evidoval
viacerych veritelov, medzi ktorymi boli aj veritelia s prednostnymi pohladavkami, preto nemal moznost
zaplatit navrhovatefovi naraz nim pozadovanu sumu 6.955,85 eura. Vzhladom na to, Ze navrhovatel
ako byvaly starosta odporcu po ukonéeni vykonu svojej funkcie neodovzdal riadne agendu obce, nemal
moznost’ ako nastupujuci starosta objektivne posudit celkové majetkové pomery obce a vzhladom
na nedostatok finanénych prostriedkov obec ani nemala mozZnost naraz zaplatit navrhovatelom
pozadovanu sumu. Nehospodarne nakladanie navrhovatela s majetkom obce pocas vykonu funkcie
starostu, a v urditych pripadoch jeho necinnost’ a neodborny postup, mali za nasledok, ze odporca sa
dostal do zlej finanénej situacii, pre ktori nemal moznost zaplatit naraz pohladavku navrhovatefla, o Eom
ma navrhovatel ako byvaly starosta odporcu vedomost. Vzhladom k uvedenému odporca ma moznost
splacat svoje zavazky len v splatkach a preto ziada o povolenie splnit dlh v mesaénych splatkach.
Z uvedenych dbvodov zarover navrhol, aby sud v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. z dévodov hodnych
osobitného zretela nahradu trov konania navrhovatefovi nepriznal.

Rozsudkom z 14.10.2013 €.k. 7C/92/2012-68 Okresny sud KoSice - okolie zastavil konanie v ¢asti o
zaplatenie istiny 4.900,- eur podla § 96 ods. 1 O.s.p. a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi Urok z
omeskania zo Zalovanej istiny tak ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku a nahradit’ trovy konania
33,60 eura titulom nahrady sudneho poplatku z navrhu na zagatie konania a 395,93 eura titulom nahrady
trov pravneho zastupenia podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Na odvolanie odporcu voci vy$Sie citovanému rozsudku vo vyrokoch o povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelovi urok z omeskania a nahradit trovy, Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim
z 24.3.2015 ¢.k. 1C0/502/2014-89 zruSil rozsudok sudu prvého stupria vo vyrokoch napadnutych
odvolanim ako nepreskumatelny a v zrusenom rozsahu vratil vec sudu prvého stuphia na dalSie
konanie a rozhodnutie. Sudu prvého stupna ulozil opatovne posudit narok navrhovatela na zaplatenie
prisludenstva pohladavky, zohladnit' skuto¢nost, Ze ide o tri samostatné naroky, pricom pokial' ide
0 narok na zaplatenie Urokov z omeSkania z nahrady za nevyCerpanu dovolenku, zohladnit' vSetky
namietky odvolatela a v rozsudku uviest ako sud pravne tento narok vyhodnotil, ako aj zohladnit
namietky odvolatela tykajuce sa aplikacie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. na dany pripad.

Predmetom konania sa tak stalo zaplatenie prisluSenstva pohladavky a to droku z omeSkania 9,25 %
ro¢ne zo Zalovanej istiny 4.900,- eur od 23.11.2011 do zaplatenia a nahrada trov konania.

Riadne a v&as predvolany odporca sa na pojednavanie vo veci konané 24.6.2015 nedostavil, o odro&enie
pojednavania nepoziadal, preto sud prejednal vec v jeho nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a Statutarneho zastupcu odporcu starostu Mariana
Buzického, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel vykonaval funkciu starostu obce Komarovce do 21.4.2011. Jeho funk&ny plat bol 1.670,20
eura brutto mesacne. Uvedené medzi u€astnikmi nebolo sporné.

V suvislosti s ukon&enim funkcie starostu navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie sumy 6.955,85
eura netto suhrnne titulom: 1) platu za mesiac april 2011, 2) patmesacného odstupného 8.230,- eur
brutto a 3) ndhrady za nevy&erpanu dovolenku 556,74 eura brutto. (vyplatna paska navrhovatela za
04/2011, pisomné vyjadrenie odporcu z 20.7.2011)

Pred podanim navrhu na sud odporca zo sumy 6.955,85 eura uhradil navrhovatefovi formou mesaénych
splatok v obdobi 5/2011 - 11/2011 &iastku 2.055,85 eur.



Po zacati konania odporca uhradil navrhovatelovi zostavajucu Cast’ dlZznej sumy teda Zalovanu istinu
4.900,- eur (6.955,85 eura - 2.055,85 eura) nasledovne: 21.12.2011 sumu 500,- eur, 13.1.2012 sumu
200,-eur, 21.3.2012 sumu 200,- eur, 15.6.2012 sumu 200,- eur, 23.7.2012 sumu 1.000,- eur, 27.9.2012
sumu 500,- eur, 28.12.2012 sumu 300,- eur, 25.2.2013 sumu 500,- eur, 19.6.2013 sumu 500,- eur,
30.8.2013 sumu 500,- eur a 3.10.2013 sumu 500,- eur. Predmetné Ciastky poukazoval odporca zo
svojho uctu v banke, pri¢om pri kazdej z uvedenych platieb uviedol, Ze ide o splatku odstupného. (vypisy
z uctu odporcu €. 0434486001 vedeného v Dexia banke Slovensko a.s. - pobocka KoSice a nasledne
Prima banke Slovensko, a.s. - pobo¢ka KoSice za obdobie 12/11 - 10/2013 &l. 48 -58 spisu, elektronické
podanie odporcu z 10.10.2013 &l. 37-39 spisu). Uvedené potvrdil vo svojej vypovedi aj starosta odporcu
( €l. 63 spisu).

Podla § 5 ods. 2 pism. a) zdkona &. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch
starostov obci a primatorov miest v zneni u€innom do 31.5.2011 (dalej ,zakon &. 253/1994 Z.z.%)
po zaniku mandatu starostu okrem dévodov uvedenych v osobitnych predpise z dévodu skon&enia
funk&ného obdobia patri starostovi odstupné z rozpoctu obce, ktoré v zavislosti od ¢asu vykonu funkcie
je patnasobok jeho priemerného mesacného platu, ak vykonaval funkciu Styri roky.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze splatnost’ odstupného osobitne dojednana nebola, preto sud
postupoval podla ustanoveni Zakonnika prace.

Podla § 76 ods. 5 Zakonnika prace odstupné vyplaca zamestnavatel po skonéeni pracovného pomeru
v najblizSom vyplatnom termine uréenom u zamestnavatela na vyplatu mzdy, ak sa zamestnavatel
nedohodne s uvolfiovanym zamestnancom na vyplate odstupného inak.

Podla § 34 zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace v zneni u¢innom pre posudenie veci ( dalej len
» Zakonnik prace®) ak je zamestnavatel alebo zamestnanec povinny uspokojit’ viac pefiaznych narokov
a plnenie nestaci na vyrovnanie vSetkych pefiaznych narokov, je vyrovnany ten narok, o ktorom povinny
pri plneni vyhlasi, Ze ho chce uspokojit. Ak tak neurobi, je plnenim uspokojeny néarok najskor splatny.

Pracovnopravne predpisy nezakotvuju vysSku urokov z omeskania, preto sa v tychto pripadoch postupuje
podla ob¢ianskopravnych predpisov.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
z&konnika v zneni zmien a doplinkov).

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v platnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni Gu€innom do 31.1.2013 vyska urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia istiny 4.900,- eur s prislusenstvom
na tom skutkovom zaklade, Ze 21.4.2011 ukongil vykon funkcie starostu obce Komarovce v désledku
¢oho mu patri: 1) mzda za mesiac april 2011, 2) 5 - mesacné odstupné a 3) nahrada za nevyCerpanu
dovolenku v Uhrnnej sume 6.955,85 eura netto za v3etky tri Ciastkové naroky. Zarovern v podanom
navrhu uviedol, Ze ku dfiu podania navrhu na sud teda k 16.12.2011 mu odporca vyplatil len ¢ast tejto
sumy ato 2.055,85 eura, pri€om do omeskania sa dostal odporca so zaplatenim mzdy a odstupného.
Podanym navrhom sa teda navrhovatel nedomahal zaplatenia istiny 4.900,- eur (resp. jej Casti) titulom
nahrady za nevyCerpanu dovolenku ale len titulom mzdy a odstupného. Vykonanym dokazovanim sud z



vypisov z Uctu odporcu zistil, Ze platbami, ktoré odporca poukazoval navrhovatelovi v obdobi po podani
navrhu na sud teda od 12/2011 do 10/2013 hradil odporca navrhovatefovi odstupné, €o je vyslovne
uvedené pri kazdej platbe, a toto uhradil spolu v sume 4.900,- eur (Zalovana istina). V kontexte vy$3ie
citovaného ust. § 34 Zakonnika prace teda odporca po podani navrhu na sud zaplatil navrhovatelovi
sumu 4.900,- eur titulom odstupného. S uvedenym koreSponduje aj predZalobna vyzva navrhovatela z
20.10.2011, ktorou sa domahal od odporcu zaplatenia odstupného a vypoved starostu odporcu.

Predmetom konania je teda zaplatenie uroku z omeskania z odstupného 4.900,- eur.

So zaplatenim odstupného sa odporca dostal do omeskania 1.6.2011, kedZe navrhovatelovi funkcia
starostu obce zanikla 21.4.2011, splatnost odstupného uc¢astnikmi inak dojednana nebola, odstupné
bolo teda splatné do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca t.j. do 31.5.2011 a nasledujucim
dfiom sa odporca dostal do omeSkania s plnenim. Navrhovatelovi tak podla § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika vznikol voCi odporcovi narok na zaplatenie zalovaného uroku z omeskania z odstupného
4.900,- eur. Zavazkovy vztah medzi u€astnikmi vznikol pred 1. februarom 2013, preto sa vySka uroku
z omeSkania riadi ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013.
Zakladna urokova sadzba ECB bola ku dfiu 1.6.2011 vo vyske 1,25 % a urok z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy8si. Vzhladom k uvedenému sud navrhu navrhovatela, ktory Ziadal priznat
urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 4.900,- eur od 23.11.2011 do zaplatenia, vyhovel v
celom rozsahu, tak ako je uvedené vo vyroku l. tohto rozsudku, pri¢om pri jeho vy&isleni vychadzal zo
zhora uvedenych a medzi u€astnikmi nespornych postupnych splatok Zalovanej istiny odporcom.

Co sa tyka nahrady za nevy&erpanu dovolenku, tato predmetom konania nie je a ani nebola ( skutkové
odbévodnenie navrhu, predZalobna vyzva z 24.10.2011) a predmetom konania nie je ani nebol urok
z ome8kania z tejto nahrady. V kontexte uvedeného je potrebné uviest, Ze zmena skutkového
oddvodnenia je zmenou Zalobného navrhu, o ktorej sud rozhoduje uznesenim a zmenu bud' pripusti
alebo nepripusti. V prejednavanej veci k zmene skutkového odbévodnenia Zalobného navrhu nedoslo.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory by bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Navrhovatel Ziadal priznat’ nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania a z trov pravneho zastupenia, ktoré vycislil 14.10.2013 za tri kony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 20.10.2011, pisomné podanie
na sud vo veci samej - navrh na za&atie konania z 15.12.2011 a zastupenie na pojednavani 14.10.2013)
a 170,97 eura/ukon vratane nahrady rezijného pausalu 2 x 7,41 eura a 1 x 7,63 eura.

Zastavenie konania v €asti o zaplatenie istiny 4.900,- eur procesne zavinil odporca, ktory Zalovanu istinu
uhradil navrhovatelovi po podani navrh na sud (navrh podany 16.12.2011, Zzalovana istina uhradena
nepravidelnymi mesaénymi splatkami v obdobi od 21.12.2011 do 3.10.2013) a v &asti o zaplatenie
Zalovaného uroku z ome&kania 453,19 eura mal navrhovatel vo veci plny uspech. V zmysle vy3Sie
citovanych ustanoveni § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak navrhovatelovi vzniklo
voCi odporcovi pravo na pini nahradu G€elne vynaloZenych trov konania pozostavajucich: 1) zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zaatie konania vo vyske 33,60 eura / navrhovatel zaplatil
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania 294,- eur, v Casti o zaplatenie istiny 4.900,- eur zobral
svoj navrh spat’ pred prvym pojednavanim, preto mu vznikol narok na vratenie zaplateného sudneho
poplatku krateného o 6,63 eura podla § 11 ods. 3 prvéa veta a ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb.



o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov; predmetom
konania vo veci samej v8ak zostalo zaplatenie prisluSenstva pohladavky, a to Urokov z omeskania vo
vySke 453,19 eura, ktoré sa stalo samostatnym predmetom konania a teda poplatkového tkonu podla
§ 7 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., z Eoho sudny poplatok 6 % predstavuje 27,- eur ( polozka 1 pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zédkona &. 71/1992 Zb.), preto bol navrhovatelovi
vrateny uznesenim tunajSieho sudu z 14.2.2014 &.k. 7C/92/2012 sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania 260,37 eura ( 294 eur - 27 eur - 6,63 eura)/ a 2) z trov pravneho zastupenia advokatom JUDr.
Vladimirom Janockom vo vyske 395,93 eura, ktoré pozostavaju z odmeny advokata za 2 uskuto&nené
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 20.10.2011,
podanie navrhu na zacatie konania na sud 16.12.2011) 4 170,97 eura/ ukon z tarifnej hodnoty veci 4.900,-
eur; ukon pravnej sluzby (zastupenie na pojednavani 14.10.2013) a 31,54 eura z tarifnej hodnoty veci
453,19 eura a z nahrady uplatnenych hotovych vydavkov advokata vo vySke rezijného pausalu 2 x
7,41 eura za ukony vykonané v roku 2011 a 1 x 7,63 eura za ukon v roku 2013 podfa § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a), b) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 30.6.2013 a podla § 10
ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d) a § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky v plathom zneni.

Skuto¢nost, Ze odporca eSte pred za€atim konania vo veci pisomnym podanim z 20.7.2011 navrhol
navrhovatelovi splatkovy kalendar tak, ze dIZznd sumu 5.400 eur bude splacat’ v splatkach po 100,- eur
mesacne do konca roku 2011, v januari 2012 prehodnoti moznu vysku splatok a navrhne novy splatkovy
kalendar, skutoénost, Ze odporca po zacati konania pokracoval v dobrovolnom splacani zalovanej istiny
4.900,- eur a tuto uplne splatil v auguste 2013 eSte pred prvym pojednavanim vo veci, ako aj nepriaznivu
finanénu situaciu odporcu, sud v zmysle vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je
podla § 226 O.s.p. viazany, zohladnil ako dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p.
odbvodriujuce vynimoc€né nepriznanie nahrady polovice uplatnenych trov pravneho zastupenia vo vyske
197,96 eura uspeSnému navrhovatelovi. Pri rozhodnuti o trovach konania sud zarovenr zohladnil to, ze
navrhovatel neziadal priznat nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani a trov pravneho
zastupenia za ukon pravnej sluzby zastupenia na pojednavani 24.6.2015.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania a
nahradit’ trovy konania v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pokial odporca Ziadal o priznanie
splatok, sud mu nepovolil vykonat pefiazné plnenie v splatkach zohfadniac vysku priznanych urokov
z omesSkania a trov konania ako aj skuto¢nost, Ze odporca, majuc vedomost' o predmete sporu, mal
dostatoCny ¢asovy priestor vytvorit si finanénu rezervu na ich zaplatenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze  nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



