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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyrfiou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore zalobcu 1/: G. P, X..
XX XX.XXXX, L. Z. XX a zalobkyne 2/: U. P., X..: XX.XX.XXXX, L. C. Z. X/, obaja pravne zast(peni:
Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko, sidlo AK Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/66, proti Zalovanému
1/: RSQ 1 s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, J. Chalupku 8, ICO: 48 319 643 a zalovanému 2/: pawa
trade, s.r.o., so sidlom Banskéa Bystrica, J. Chalupku 612/8, ICO: 44 815 581, obaja pravne zast(peni:
Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.0., so sidlom Bnaska Bystrica, J. Chalupku 8, ICO: 36 867 519,
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne sumu 300 Eur do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovia 1/ a 2/ maju voé&i zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 21.03.2022 sa Zalobcovia domahali vo&i Zalovanym zaplatenia sumy
8.010,33 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze v konani, v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
7Csp/82/2018 o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby boli ako Zzalobcovia v postaveni spotrebitefov
uspesdni. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 7Csp/82/2018, zo dhia 17.10.2019, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov, pod sp. zn. 22CoCsp/13/2020, zo dha 26.11.2020, ktory sa stal
pravoplatnym 11.12.2020 sud urcil, Ze dobrovolna drazba zo diia 05.06.2018, vykonana v priestoroch
Notarskeho uradu JUDr. Ludmily HoSikovej, notarky, so sidlom Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov, v zapisnici
X XXXIXXXX, X, XXXXXIXXXXK, X, XXXXXIXXXX B, XX XX XXXX, predmetom ktorej boli nehnutelnosti
zapisané na LV &. XX vedené Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor, pre okres L., obec Z.,
katastralne Uzemie Z., ako pozemky registra ,M.“ evidované na katastralnej mape ako pozemok parcelné
gislo XXX, druh pozemku zahrady, o vymere X. XXX H.X, pozemok parcelné C. XXX/1, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria vo vymere X.XXXmX, v podiele 1/1-iny, je neplatna. Podla § 3 ods. 5 tretia
veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela:
.Predavajuci nesmie upierat spotrebitefovi prava podfa § 3.“ Ako spotrebitelia si uplatnili primerané
finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ) za porusenie spotrebitelskych prav, ktoré boli nuteni branit
v zakladnom konani. PFZ ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.



Zaroven ma mat aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vyske priznaného
PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude
uspesdny. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto
nemdze mat len symbolicky vyznam, nakolko PFZ, len v symbolickej vySke, nemdze byt ani primeranym
ani spravodlivym. V tejto suvislosti dali do pozornosti, Ze na rozdiel od inych intitatov finan&ného
zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé
miesto kladie moralne zadostudinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na dovfSenie napravy, tak pri
institite PFZ je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane
postihu neCestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za uspech na sude v
spotrebitelskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne plinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ
v takej vySke aby mala nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutédrnu funkciu, ale aby mala tieto
funkcie aj realne, o PFZ priznané v symbolickej vyske spifat neméze. Aj ked vySka PFZ sa nedokazuje
a sud ju stanovuje volnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala vofna uvaha vychadzat, vyplyvaju z
intenzity poruSenia spotrebitelského prava zo strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom
konania finan&na Ciastka je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie
vy$ky PFZ, suma o ktori sa dodavatel na Ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit. Uver
bol poskytnuty vo vyske 9.294,30 Eur, pricom pdvodnému veritefovi zaplatili sumu vo vyske 3.014,96
Eur, postupnikom do podania Zaloby zaplatili 1.800 Eur, teda spolu vo vySke 4.814,96 Eur. Mali za to,
Ze ide o bezulelovy uver a Gver bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhladom na to, ze Zalovani drazbou
nehnutelnosti chceli ziskat sumu 20.500 Eur a pohladavka na uver bola dévodna len do vySky 4.479,34
eura, Zalovani chceli zneuZit vykon zalozného prava drazbou na obohatenie sa o sumu 16.020,66 Eur.
Nakolko Zalobcovia su spotrebitelia, ktori uspedne uplatnili poruSenie svojho prava na sude, bola tym
splnena hypotéza vyssie citovanej pravnej normy, PFZ preto pozadovali vo vyske 8.010,33 eura, o je
50 % zo sumy o ktora sa mienili Zalovani na ich ukor obohatit' prostrednictvom neplatnej dobrovolnej
drazby. Co sa tyka otazky rozsahu poru$enia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana
rozsudkami v zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 7Csp/82/2018, zo dna
17.10.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, €. k. 22CoCsp/13/2020, zo dia 26.11.2020,
a ich odbvodneniami, ktoré su hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej
podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusSenia spotrebitel'ského
prava, v Zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ, ani rozSirovat, ani zuZovat.

3. Zalovani sa k Zalobe vyjadrili podanim stdu dorudenym dnia 28.04.2022. Uviedli, Ze Zalobcovia svoj
narok odvodili od skuto€nosti, Ze Okresny sud Bardejov rozsudkom z 17.10.2019, €.k.: 7Csp/82/2018
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diha 26.11.2020, &.k.: 22CoCsp/13/2020 uril,
Ze dobrovolna drazba vykonana v priestoroch Notarskeho uradu JUDr. Ludmily HoSikovej, notarky, so
sidlom Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov, v zapisnici X. XXX/XXXX, X. XXXXX/XXXX, X. XXXXX/XXXX B.
XX XX XXXX, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XX vedené Okresnym uradom
Bardejov, katastralny odbor, pre S. L., S. Z., katastralne U. Z., ako pozemky registra ,M. evidované
na katastralnej mape ako pozemok parcelné Cislo XXX, druh pozemku zahrady, o vymere X. XXX H.X,
pozemok parcelné Cislo XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere X.XXXmX,
v podiele 1/1-iny, je neplatna. Neplatnost dobrovolnej drazby sud odévodnil tym, Zze uplne pdvodné
postupenie pohladavky evidovanej vo&i Zalobcom a zabezpe&enej zalozZnym pravom, ku ktorému doslo
medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s. ako postupcom na strane jednej a obchodnou spolo¢nostou
DONAU Finance s.r.o. ako postupnikom na strane druhej na zaklade zmluvy zo dfia 10.04.2015 bolo
neplatné z dévodu poruSenia ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Zaroven
sud vyslovil, Ze Zalovany 1/ nemohol platne nadobudnut’ pohladavku zabezpedenu zaloZznym pravom
k nehnutelnostiam Zalobcov, nestal sa zaloZznym veritelom a z tohto dévodu nemohol platne realizovat
vykon zélozného prava dobrovolnou drazbou. Zalovany 1/ ako navrhovatel drazby bol v poradi az
tretim postupnikom predmetnej pohladavky. Nakolko subjekt, s ktorym Zalovany 1/ uzavrel zmluvu o
postupeni predmetnej pohladavky bol bezprostredne pred Zalovanym 1/ rovnako evidovany v katastri
nehnutelnosti ako zalozny veritel, pricom tento zalovanému 1/ potvrdil, Ze pohladavku ziskal v sulade
s pravom, zalovany 1/ nemal dévod a ani moznost preverovat platnost Uplne prvej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria XX.XX.XXXX uzavretej medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. ako postupcom
na strane jednej a obchodnou spolognostou DONAU Finance s.r.o. Zalovany 1/ objektivne nemohol
mat vedomost, Ze pri prvom postupeni pohfadavky doslo k poruseniu § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Zodpovednym v spore vo vztahu k Zalobcom by mala byt VSeobecna uverova banka, a.s. dalej
uviedli, Ze Zalobcovia napriek tomu, Ze im jednotlivé postupenia boli riadne pisomne oznamované,
ich platnost nikdy nenamietali, ani nenapadli na sude Zalobou pred konanim drazby. Zalobcovia



opomenuli, Ze si svoje povinnosti z Uverovej zmluvy neplnili. Prave neplnenie si povinnosti z Uverovej
zmluvy bolo dévodom, pre ktory Zalovany 1/ pristapil k vykonu zaloZného prava predajom zalohu
cestou dobrovolnej drazby. VySku poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovia
odvodzuju od skutoCnosti, Ze poskytnuty Uver je bezurony a bez poplatkov. Neexistuje pravoplatné
rozhodnutie sudu o tom, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Takisto Zalobcovia uvadzaju, Ze zalovani
spefazZenim zalohu chceli ziskat sumu 20.500 Eur. Z vynosu z predaja nehnutelnosti by si Zalovany 1/
ako zalozny veritel mohol ponechat’ len sumu zodpovedajucu vyske jeho pohladavky s prislusenstvom.
Rozdiel by bol Zalovany 2/ povinny vydat. Podla § 33 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, Zalovany 1/ ako navrhovatel drazby zodpoveda za pravost, vysku a splatnost’ pohfadavky, pre
ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava. Akakolvek zodpovednost’ Zalovaného 2/ ako drazobnika je
potom vylugena. Dalej uviedli, Ze medzi stranami sporu neexistuje vztah podnikatela a spotrebitela, od
ktorého si Zalobcovia odvodzuju uplatneny narok. Ani jeden zo Zalovanych Zalobcom neposkytol Ziadne
plnenie, Zalovany 2/ nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu so Zalobcami. Neexistencia spotrebitelského
pravneho vztahu vylu€uje aplikaciu zakona o ochrane spotrebitela a z tohto dévodu nie je mozné
ani Zzalobcom priznat Ziadany narok. Zo Zaloby tieZ nie je mozné ustalit, aké pravo Zalobcov ako
spotrebitelov malo byt konanim Zalovanych porusené. Zalobu navrhli zamietnut.

4. Zalobcovi sa k vyjadreniu Zalovanych vyjadrili podanim stdu doru¢enym dfia 23.05.2022. Uviedli, Zze
ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyzaduje, aby rozhodnutie sudu v zakladnom
konani muselo vyslovne obsahovat vo vyroku poruSenie konkrétneho ustanovenia, pretoZze samotné
pravne zavery, ktoré su postacujuce pre kvalifikovanie porusenia spotrebitelského prava, vyplyvaju z
odbévodnenia rozhodnutia vydaného v zakladnom konani. Vysledok zakladného konania je potrebné
povazovat za uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti v sidnom konani podla zakona o ochrane
spotrebitela. V zasade je v prave potrebné uplatiiovat doslovny gramaticky vyklad. Pri€om pri citovanom
ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa poukazujeme naviac na formalno-systematicky
vyklad (argumentum a rubrica), kedZe ucelom a zmyslom zakona je ,ochrana spotrebitela“ a na nadpis
§ 3 predmetného zakona ,Prava spotrebitela“. Nadpis a pomenovanie su bezpochyby integralnou
suc¢astou pravneho predpisu, ktorym zakonodarca vyjadruje, Ze sa urcité ustanovenia vztahuju k urcitej
veci alebo institutu a spolu obsahovo suvisia. UZ v zalobe Zalovani citovali vybrané odseky odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie, z ktorych vyplyva, Ze Zalovani nielenZe nepreukazali platné postupenie
pohladavky, avSak ani platnost dobrovolnej drazby. V danom pripade iSlo uz o realnu hrozbu vzniku
ujmy, nielen akademicku, kedZe Zalovani chceli zneuZit vykon zalozného prava drazbou na obohatenie
sa o sumu 16.020,66 Eur. Vo vztahu k ujme poukdézali na Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019: ,Pre uspesdné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby
bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a
vysku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto Casti Zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked
vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky
nestanovuje.“ Z vychodisk, na ktorych stavia Zalovani posudzovanie pasivnej vecnej legitimacie vyplyva,
Ze postupnik nemdze byt nikdy poruSovatefom spotrebitelskych noriem, a preto ho nemozZno zaviazat
ani na povinnost’ zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie uspednému spotrebitelovi. Podla nazoru
Zalovanych pri postupeni pohladavky vyplyvaju povinnosti len postupcovi. Uvedenu argumentéaciu
vhimame iba ako snahu Zalovanych vyhnut sa nasledkom spatym s poruSenim spotrebitelskych
prav a povinnosti nezakonnym uplatnenim zalozného prava drazbou. Rozsudkom prvoinstanéného
sudu, ako aj odvolacieho sudu vydanymi v zakladnom konani boli prave Zalovani identifikovani ako
subjekty, ktoré porusili spotrebitelské prava a povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi, kedZe oni disponovali pohladavkou a uplatnili si ju drazbou. Zalovani ako subjekty
podnikajuce v oblasti spotrebitelského prava nepostupovali s odbornou starostlivostou, pohfadavku od
pravneho predchodcu odkupili v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach spolu so vietkymi pravami
a povinnostami a domahali sa zaplatenia pohladavky skrz draZzbu. Poukazali na Rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7C0/62/2018 z 29.10.2018, z ktorého vybrali:

- odévodnenie 12.: ,Vo veci 4C/354/2013 Okresného sudu Svidnik bola v dosledku procesnej obrany
Zalobcov zamietnuta Zaloba Zalovaného o zaplatenie sumy 5.391,90 Eur s prisl. V tomto konani
sa posudzovala platnost™ zmluvy o postupeni’ pohladavok zo dfia 15.12.2011 uzatvorena medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalovanym. Tento pravny ukon sa povazoval za absolutne neplatny
z dbévodu, Ze neboli splnene” vdetky podmienky vyZadovane® pre postupenie pohfadavky v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona c¢”. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni” u&innom v €ase postupenia
pohladavky. Zmluva o postupeni pohladavok zo dia 15.12.2011 sa tak posudila ako neplatna pre rozpor
so zakonom (§ 39 Obclianskeho zakonnika). Napriek neplatnej zmluve o postupeni pohladavok sa



Zalovany vo veci 4C/354/2013 Okresného sudu Svidnik domahal zaplatenia nie malej financnej Ciastky
z neplatného pravneho ukonu, teda na Ukor Zalobcov sa snazil bezdévodne obohatit™, ¢o nemozno
hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo
vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 8 zdkona c’. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov.”

- odévodnenie 13.: ,V prejedavanej veci bol to samotny Zalovany, ktory napriek neexistencii platnej
zmluvy o postupeni” pohladavok pozadoval v inom konani” od Zalobcov zaplatenie sumy 5.391,90 Eur
s pri'sl., pricom tato jeho Zaloba bola zamietnuté v dosledku Uuspesnej obrany Zalobcov.®

- odévodnenie 14.: ,Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni” treba vychadzat™ z toho,
Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sank&nu tak, aby dostato&ne odradzovalo od
ziskavania plneni z neplatnych pravnych ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba
chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim.
Co sa tyka uspedného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
poruSovatelom spotrebitelskych prav a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Ze mozno predpokladat, Ze poruSovat™ spotrebitelskych prav sa konania, ktorého sa dopustil
voc¢i nemu, sa uz” vocCi d"alSi'm spotrebitefom nedopusti’, pripadne sa ho nedopusti’ v takej intenzite.
Aj ked” zakon, ako to uz bolo skér konstatovane’, nevyzaduje pre vznik prava na primerane” finan¢ne’
zadost'ucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejedavanej veci vznik ujmy na strane
Zalobcov bez akychkolvek pochybnosti” hrozil. Podanou Zalobou vo veci 4C/354/2013 Okresného sudu
Svidnik sa zalovany domahal zaplatenia sumy 5.391,90 Eur s pri‘sl. od Zalobcov. Zalobcovia taktiez”
aj s prihliadnutim na postoj z"alovane’ho v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
4C/354/2013, v ktorom zotrvaval na dévodnosti nim podanej Zaloby, boli dlhodobo nedévodne vystaveni
psychickému vypatiu a stavom pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného ukon&enia konania vo
veci samej.”

- oddvodnenie 15.: ,Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tuto samotni Zalobcovia urgili
Ciastkou 100 Eur. V tomto smere preto nebolo mozné Zalobcom priznat viac nez ¢o sami Ziadali.
Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucom z ustanovenia § 387 CSP rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.“ Zalovani ako inkasné spolo&nosti s povinni rovnako ako banka postupovat s odbornou
starostlivostou, ¢o v8ak nedodrzali a uplatriovali si vo€i nam pohfadavku v rozpore s dobrymi mravmi.
Dali do pozornosti, Ze zalovani v zakladnom konani neprejavili Ziadnu sebareflexiu, ale sudne konanie
sa snazili vyuzit vo svoj prospech, aviak vysledok zakladného konania dokazuje, Ze toto ich pravo sudit
sa, nemalo oporu v hmotnom prave. Prave postupom, ked Zalovani nezakonnym vykonom zalozného
prava drazbou, vyvolalo v nas stresové situacie. Zakonnou povinnostou dodavatela je postupovat s
odbornou starostlivostou a nie ,skusat®, ¢i bude voci spotrebitefovi Uspedny. Z tohto dévodu ako urcity
sank&ny mechanizmus zakonodarca zaviedol institit PFZ, ktory ma za ciel individualne a generalne
eliminovat nekalu ziskuchtivost dodavatelov. Podotkli, Ze pripustenim argumentacie Zalovanych by nimi
konstatovany pravny stav viedol len k Spekulativnym konaniam dodavatefov, ktori by v snahe vyhnut
sa zodpovednosti za svoje konanie, sofistikovane postupovali svoje pohladavky zo spotrebitelskych
zmluyv, a takto by skuSajuc sudnu moc alebo zneuzivajuc institut drazby alebo zrazok zo mzdy, vymahali
nedévodné a nezakonné pohladavky, ¢akajuc €i sa spotrebitel ako oby&ajny ob&an bude aktivne branit
alebo voci mocensky silnejSiemu dodavateflovi rezignuje. Vzhfadom na charakter a stupen porusenia
prav a povinnosti danych spotrebitefskymi pravnymi normami povazujeme uplatnenu vySku primeraného
finanéného zadostulinenia za adekvéatnu. Uplatnena vysSka zodpoveda svojmu ucelu, pretoze je
potrebné toto finanéné zadostucinenie nevnimat ako kompenzéciu, ale ako poskytnuti satisfakciu.
Rovnako je potrebné podotknut, Zze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohfadnych organov by
boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostucinenie ma tieZz odradit’ Zalovanych, ale aj
inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitefov. Zalezi len na Zalovanych, aby sa nedopustali
recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitefov. Primeranost sumy 8.010,33
Eur je vzhladom najma na postoj Zalovanych a intenzitu poruseni spotrebitelskych noriem evidentne
dana. Zalovani nechcu niest akukolvek zodpovednost za porusenie svojich zakonnych povinnosti.
K posudzovaniu vySky PFZ poukazali na zasadné uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
3Co0/53/2016, zo dria 04.10.2016, z ktorého poukazali na odévodnenie 16.:

.Podla nazoru odvolacieho sudu odradzujuco mébze pbsobit' len hrozba straty prevySujiuca nad 50 %
sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedze
sa chcel bezddvodne na ukor spotrebitefa obohatit.“ Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 23Co0/42/2019, zo diia 29.01.2020, vySka PFZ mbze dosiahnut az vySku majetkovej ujmy, ktora
spotrebitelovi hrozila (odévodnenie odsek 8.). Obdobne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
4Co/72/2019, zo dfia 17.02.2020; sp. zn. 7CoCsp/16/2020, zo dna 20.08.2020; sp. zn. 11Co/101/2018,



z0 14.02.2019; sp. zn. 12C0/49/2018, zo dha 05.03.2019; sp. zn. 13C0/89/2019, zo diia 27.10.2019;
sp. zn. 18Co/100/2019, zo difia 20.01.2020; sp. zn. 22C0/100/2019, zo dfha 21.11.2019. Jedinym
objektivnym kritériom pre ur€enie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vyska Skodlivého
nasledku, ktoru dodavatel spotrebitefovi spdsobil, alebo mienil spésobit, poruSenim spotrebitelského
prava. Poukdazali pritom na trend v rozhodovacej praxi, ked prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke v akej bola, v suvislosti s obohatenim sa dodavatefla,
alebo v suvislosti so snahou dodavatela bezdévodne sa na ukor spotrebitelov obohatit, uplatnena.
Osobitne dali do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21Co/31/2018, zo dna
16.10.2018, tykajuci sa obdobnej veci, v ktorej bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie v
takej vyske, v akej sa mienil Zalovany na ukor spotrebitela obohatit’ (1.022,52 Eur), z ktorého vybrali:
,Pri posudzovani primeranosti odvolaci sud zohladnil predovietkym vySku bezdévodného obohatenia,
ktoré” sa snazil ziskat Zalovany, pri€om rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky, konanie,
obdobne” konaniu z"alovane'ho, vyhodnotila ako umyselne’, s cielom ziskat majetkovy prospech na
Ukor spotrebitefa. Takto priznane” finanéne” zadostucinenie je zarover vyrovnanim ujmy Zalobkyne
a satisfakciou za stav, ktory musela v dosledku konania z alovane’ho trpiet, rovnako tak sankciou,
postihujucou z alovane’ho, ktory protipravne konal.“ Z rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
6C0/104/2017, zo diia 29.05.2018 vybrali: ,Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia
je len logické™ a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej zalobkyni v suvislosti so zbalovanym
nedévodne uplathenym narokom na zaplatenie sumy 190 Eur. Spotrebitel, teda Zalobkyna, nie je
povinna preukazat™ vznik ujmu, ktora jej vznikla, pretoZze Zakon o ochrane spotrebitefa priznava pravo
na finanéne” zadostucinenie uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknut
mohla a spotrebitel sa ispesne domahal ochrany svojich prav. Zalobkyta sa v tomto pripade Uspedne
domohla svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonne™ predpoklady pre priznanie finanéného
zadostucinenia.“ Z rozsudku Krajského sudu v Pre3ove, sp. zn. 7C0/23/2017, zo dha 24.08.2017
vybrali: ,Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti so zbalovanym uplatfiovanym narokom na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 771 Eur.“ Z rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19Co0/30/2018, zo
dna 28.06.2018 vybrali: ,Co sa tyka vySky primeraného finanéného zadostuéinenia je len logické™ a
spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej zalobcovi v suvislosti so zbalovanym uplatfiovanou
Dohodou o zraZkach zo mzdy v €ase, ked tato tvorila neprijatelni zmluvnu podmienku, pre ktoru bola
vyhlasena za neplatnu.” Aj ked vy8ka PFZ je vecou volnej Uvahy sudu, tak tato volna avaha by mala
zodpovedat’ individuadlnym a konkrétnym danostiam tej ktorej veci, s dérazom na objektivne kritéria,
lebo len tieto objektivne kritéria su pre volna Gvahu aj objektivne porovnatelné. Co sa tyka vysky PFZ
poukézali aj na rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, zo dila 24.09.2015, v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 11Co/471/2015, zo dfia 28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017, zo dia 30.01.2019, ktorym bolo priznané
PFZ vo vyske 1.194,98 Eur, o predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory bol ur€eny za neprijatelny.

5. Zalovani sa k vyjadreniu Zalobcov vyjadrili v podani sidu doruéenom drfia 18.08.2022. Uviedli, Zze
trvaju na tom, Ze ich priamym konanim nedoslo k porueniu spotrebitelskych prav Zalobcov. Na strane
Zalobcov stéle existuje zavazok, ktory vznikol z uverovej zmluvy. Pohfadavka voci Zalobcom bezpochyby
existuje, na €o zalovani poukazali v kontexte tvrdeni Zalobcov o tom, Ze neexistuje pohfadavka,
ktora mala byt uspokojend vykonom zélozného prava. Zalobcovia dihodobo nesplacaju $tandardny
bankovy uver, pricom tento spotrebovali a nikdy nevratili. Tak sa obohatili na ukor banky, od ktorej si
zobrali Gver a tento nemali snahu splatit. Zalovani tvrdili, Ze nie je v sulade s dobrymi mravmi, ak si
Zalobcovia odvodzuju pravo uplatnené Zalobou z pravnej skuto€nosti primarne zaloZzenej nesplnenim
ich preukazatefne existujucich zmluvnych zavazkov. Ak by totiz riadne splacali im poskytnuty uver,
neexistoval by dévod na vyhlasenie jeho pred€asnej splatnosti a nasledne by neexistoval ani dévod na
vykon zélozného prava. Postoj Zalobcov by bolo pochopitelny v pripade, ak by sa Zalovany 1/ domahal
neprimerane vysokych urokov alebo zmluvnej pokuty. Takato situacia ale nenastala.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 11.10.2022 a 15.11.2022 a vykonal dokazovanie Rozsudkom
Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 7Csp/82/2018, zo diia 17.10.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov, pod sp. zn. 22CoCsp/13/2020, zo diia 26.11.2020, ktory sa stal pravoplatnym 11.12.2020,
pisomnymi i Ustnymi stanoviskami stran sporu, ako i ostatnymi listinami, ktoré tvoria sudny spis.



7. Podla § 524 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, veritel méze svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

8. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruZenie®) a oznacovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochadza na Uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

9. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitefovi prinalezi pravo
pozadovat primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak Uspesne uplatni svoje pravo na sude,
v konani o ktorom preukaze, ze dodavatel skuto¢ne porusil niektori z povinnosti, ktoré mu uklada
zakon alebo osobitny predpis. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie teda neméze
dojst kedykolvek. Spotrebitel, ktory na sude uUspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy v ¢asti, na zaklade ktorej mozno priznat' spotrebitelovi pravo na
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
(zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka
uspesSného uplatnenia porusenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.,
alebo osobitnymi predpismi spotrebitelom. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby bola
spotrebitelovi privodena nejaka konkrétna majetkova ujma. Postaduje, ak k takémuto poruSeniu prava
alebo povinnosti dojde.

11. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porugenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na finanéné zadostudinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi na sude, ¢o v danom pripade splnené bolo. Finanéné
zadostucinenie spociva podla nazoru sudu v satisfakcii za stav, ktory Zalobcovia museli trpiet a sklada sa
z nahrady moralnej ujmy a vydavkov spojenych s reparaciou navodeného stavu. Za nemajetkovu ujmu
pre spotrebitela je mozné povazovat kazdé obmedzenie spotrebitelovho komfortu, vSetko ¢o mu berie
Cas a pokoj. Zakladom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je primeranost a sud ho ur€uje
na zaklade vlastnej Uvahy. Pre priznanie finanéného zadostucinenia spotrebitelovi a urCenie jej vysky
nie je podla nazoru sudu (na rozdiel od nazoru zalobcov) podstatna jeho sank&na a represivna funkcia,
ktora koniec-koncov vyplyva zo samotnej jeho povahy, ked dodavatela, ktory sa dopustil nezdkonného
a neprijatelného konania v jeho majetkovej sfére kazdopadne postihuje.

12. Vychadzajuc zo zdkonnej formulacie, primerané finanéné zadostucinenie je narokom, z ktorého
podstaty vyplyva jeho materialna povaha, ¢o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné brat
zretel na aspekty materialnej povahy, kedZze tieto su zadkladom pre uplatnenie inych narokov, napr.
nahrady Skody. Ide o prostriedok satisfakény, vykazujucu v8ak aj sank&nu povahu, kedze désledkom
zaplatenia zadostucinenia je ubytok v majetkovych aktivach osoby, ktora pravo porusila. Tato sankéna
stranka u finan€ného zadostucinenia ma len vedlajsi dosledok, nakolko na ucely represie sluzia iné
odvetvia prava, spravne a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej



sa ma zadostucinenie poskytnut' (Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 30.11.2021, sp.zn.:
9CoCsp/46/2021).

13. Z okolnosti zistenych a konstatovanych v konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/82/2018 je nepochybné,
Ze Zalobcami bolo vo vys8ie oznafenom sudnom konani relevantnym spdsobom preukazané, Ze
Zalovany 1/ sa nestal platne veritefom pohladavky vo&i Zalobcom a ani zaloZznym veritelom. Z tohto
dévodu nemohol byt aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby,
¢o bol dévod, pre ktory sud vyslovil neplatnost dobrovolnej drazby. Je tak nepochybné, Ze Zalovany 1/ pri
uplatfiovani zalozného prava vyplyvajuceho z neplatne nadobudnutej pohladavky, ktori zabezpeduije,
konal v rozpore s pravom Zalobcov ako spotrebitefov, &im doSlo k poruseniu ich prav ustanovenych
osobitnymi predpismi. Z obsahu oboznameného pravoplatného rozsudku tunajsSieho sudu vyplyva, Ze
toto namietané porudenie bolo spdsobilé privodit im ujmu a k tejto ujme aj doSlo tym, Ze predmetné
nehnutelnosti Zalovany 1/ aj vydrazil. Zalobcovia tak v oznagenom konani Uspesne uplatnili porugenie
svojich prav ako spotrebitelia, a preto maju pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného
1/, ktory nesie za porudenie ich prava zodpovednost. Zalovany 1/ pohladavku vo&i zalobcom nadobudol
na zaklade pisomnej zmluvy od pdvodného (predchadzajuceho) veritela. Postupenie pohladavky
nemodifikuje pravny zaklad pohladavky, to znamena, Ze postupenim pohladavky dodavatela vodi
spotrebitelom, ¢o nepochybne pravny vztah VSeobecnej uverovej banky, a.s. a zalobcov bol, sa tato
pohladavka postupenim na osobu, ktora nie je dodavatelom, nestava nespotrebitelskou. Podla nazoru
sudu tak v tomto konani (o priznanie finanéného zadostucinenia) bola vecnd pasivna legitimacia
Zalovaného 1/ dostatoéne preukazana a dana. Co sa tyka postavenia Zalovaného 2/ a jeho pasivnej
vecnej legitimacie v spore, ma sud za to, Ze pasivna vecna legitimacia v spore o priznanie primeraného
finanéného zadostuc€inenia vychadza zo zakladného konania, a teda sporu, v ktorom spotrebitel iuspesne
uplatni svoje prava a je totozna. Drazobnikom (Zalovany 2/) je osoba, ktora organizuje drazbu a spifia
podmienky ustanovené zdkonom o dobrovolnych drazbach a dalSimi osobitnymi predpismi a vzniklo
jej opravnenie na prevadzkovanie prislusnej Zivnosti. Pri vykone svojej ¢innosti tak musi postupovat
s odbornou starostlivostou. Ak v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby zakon ustanovuje,
voc&i komu musi Zaloba o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby smerovat a ak sa spotrebitel vodi
tymto osobam UspesSne domébze svojich prav, je opravneny sa vod&i nim aj domahat priznania finanéného
zadostucinenia. Pasivna vecna legitimacia v spore o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
kopiruje okruh subjektov v zakladom spore, €o v prejednavanej veci ma svoj podklad v ustanoveni § 21
ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.

14. Pokial ide o urCenie konkrétnej vysky finanéného zadostucinenia bolo podla nazoru konajuceho
sudu v danom pripade potrebné zohladnit skutocnost, na ktoru poukazali zalovani, a to, ze zalobcovia
doposial nesplatili ani len istinu poskytnutého Uveru, pri¢om je bez pravneho vyznamu, kto je opravneny
na toto plnenie (& Zalovany 1/ alebo povodny veritel VUB, a.s.). Zaroven nebolo preukazané, ze
poskytnuty Uver je bez uUroku a bez poplatku, a teda Zze na zaplatenie zostava len zostatok istiny. V
danej situacii, ked' Zalobcovia sami priznali, Ze istina z poskytnutého Uveru dosial vratena veritelovi
nebola, nebolo by podla nazoru sudu adekvatne a primerané priznat Zalobcom finanéné zadostucinenie
v pozadovanej sume. Toto by nepochybne znamenalo neoddvodnené obohatenie Zalobcov, ktori
nedodrzali svoju zakladnu zmluvnu povinnost’ riadne splacat poskytnuty Uver, na ktorej sa s veritelom
dobrovolne dohodli. Takisto nemozno s potrebnou istotou zaujat nazor, Ze Zalovany 1/ by skuto¢ne
prostrednictvom vydraZenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam ziskal bezdévodné obohatenie vo
vysSke ako to tvrdili Zalobcovia. Tak ako spravne poukazali Zalovani, Zalovany 1/ by vydraZenim
nehnutelnosti neziskal Ziaden neopravneny prospech (za predpokladu, Ze by pohladavku nadobudol
platne, o ¢om bol presvedCeny), ked v8etko vydrazené nad sumu pohladavky voci Zalobcom by im
bolo vydané. Takisto nebolo preukazané, Ze pohfadavku voci zalobcom netvori aj Urok a poplatky.
Sud musi kons$tatovat, Ze Zalobcovia si svoju zakladnu povinnost, vréatit riadne a v€as poskytnuty
aver s prisludenstvom, nesplnili. Zalovany 1/ ako vlastnik pohladavky voéi Zalobcom pristupil k vykonu
zalozného prava, pricom nenavrhol vydrazit obydlie Zalobcov, ale len prilahlé nehnutelnosti v ich
vlastnictve. Okolnost, Ze nie je vlastnikom pohladavky voci Zalobcom z dévodu neplatného postupenia
pohladavky od primarneho veritefa VUB, a.s. (ktora pohladavka bola posttpené niekolkokrat), Zalovany
1/ zistil az v spore o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. V zakladom spore sa Zalobcovia ako
spotrebitelia nedomahali voci Zalovanym ochrany svojich prav, ktoré by mali svoj podklad v tom, Ze sa
od nich ako spotrebitelov Ziadaju neprimerane vysoké uroky, zmluvné pokuty, zmluva o Uvere obsahuje
neprijatelné podmienky alebo by boli ako spotrebitelia zo strany dodavatela vystaveni inému nekalému
konaniu. Nemoznost domahat sa zaplatenia pohladavky Zalovanému 1/ voci zalobcom vyplynula



zo skuto€nosti, Ze pre nedodrzanie osobitnych podmienok pri postiupeni pohladavky od primarneho
veritela, nedo$lo k jej platnému postupeniu. O tejto skutodnosti v8ak primarny veritel VUB, a.s. ani
nasledni nadobudatelia pohladavky z titulu postupeni, nemali vedomost. Samotné pravo na vratenie
poskytnutého uveru s prisluSenstvom tymto nie je dotknuté.

15. KedZe v8ak v zdkladnom konani Zalobcovia Uspesni boli a je tak dany zaklad néroku, patri
im aj primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vydku sud ustalil na zaklade objektivnych kritérii,
t.j. trvania poruSovania prava spotrebitela, rozsah dopadu tohto porusenia, nasledky na Zalobcov a
ostatné okolnosti veci, a to na sumu 300 Eur. Pri ureni tymto rozsudkom priznanej vysky finanéného
zadostuc€inenia sud vo vSeobecnosti prihliadal aj na mozné utrapy vzniknuté Zalobcom ako spotrebitefom
tym, Ze boli nuteni domahat sa svojho prava voci Zalovanym sudnou cestou. Pri uréovani vysky
finanéného zadostulinenia vSak bolo potrebné zobrat na zretel aj dopad rozhodnutia sudu na
Zalovanych, ktorych okrem tymto rozsudkom priznanej povinnosti zaplatit' finanéné zadostucinenie
zatazuje aj strata moznosti domahat’ sa uspokojenia z postupenej uverovej pohfadavky a povinnost
nahrady trov konania a sudnych poplatkov v tomto konani, ako aj v konani vedenom tunajSim
sudom pod sp. zn. 7Csp/82/2018. Vychadzajuc z uvedeného ma tak sud za to, Ze tymto rozsudkom
priznané finanéné zadostucinenie je pre Zalobcov dostato&nou satisfakciou a v okolnostiach veci
zodpoveda kritériu primeranosti, povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcov, ako aj u€elu finan&ného
zadostucinenia, ktoré ma len sekundarne sankcionovat poruSovatela a odradza ho od dalSieho
obdobného konania znamenajuceho porudenie spotrebitelskych prav zalobcov, &i inych spotrebitefov.
Ziada sa tieZ pripomenut, Ze Zalobcovia v podanej Zalobe v podstate neprodukovali a ani nepreukazovali
Ziadne tvrdenia o konkrétnych dosledkoch, ktoré malo konanie Zalovanych na ich postavenie, na ich
psychicky ¢&i fyzicky stav vyvolany predchadzajucim sudnym konanim a ani ako inak ju takéto sudne
konanie poskodilo (obdobne napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/25/2020 z
18.8.2020) okrem tych, ktoré by neboli uz v tomto konani sudom zhodnotené, a pre ktoré by bolo
odbévodnené priznat im finanéné zadostucinenie nad tymto rozhodnutim priznany rozsah. Je nutné
podotknut, Ze finanéné zadostucinenie je narok, ktory je priznavany spotrebitefovi nad ramec skor§im
rozhodnutim reparovanej ujmy.

16. Vo zvySku preto sud Zalobu zamietol.

17. O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. Je namieste priznat pInu nahradu trov konania, ak boli Zalobcovia v zaklade plne Uspesni aj
vtedy, ak ¢o do vySky bola uspesna len v Casti. | ked Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie totozné
s § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku u¢innym do 30.6.2016, ktoré bolo priamym zakonnym
podkladom pre to, aby aj v pripade len &iastoéného Uuspechu mohla byt priznana plna nahrada trov
konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu, vysSie uvedené zavery pravnej tedrie
a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy niet dévod na ustupenie od takého
zéaveru. To je aj nazor tunajsieho sudu. Uvaha sudu sa tu tykala skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné
pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Pricom tak, ako
tomu bolo aj v zmysle § 142 ods.3 O.s.p., tak aj v su€asnosti podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s
¢l. 3a¢l. 4 ods. 2 C.s.p. sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata v takom pripade vypodita a urci
len z vy8ky sudom priznaného plnenia (zo sumy 300 Eur).

18. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZenej Zalovanym tymto rozsudkom uréil v sulade s § 232 ods.
3 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



