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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela L. X, a.s., so sidlom
M. dolina XX, XXX XX H., V.: XX XXX XXX, zastupeného C. W., s.r.o., so sidlom M. dolina XX, XXX XX
H., ICO: 36 668 745 proti odporcovi W. S., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX D. B. XX, &tatny ob&an SR,
o zaplatenie 248,95 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava a navrhovatel nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 248,95 eura
s prislusenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763
469 uzavrel s odporcom podfa § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov dia 28.9.2010 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych
hlasovych sluzieb, program FIX 9 a dfia 28.9.2010 Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytnutie zfavy na vyuzivané sluzby a zariadenie/mobilny telefon Samsung S5230 v lehote viazanosti
24 mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom uc€astnikovi plnenie riadne a v€as. Podla
uctovnych dokladov bolo zistené, Ze odporca faktury do dneSného dfia neuhradil. Vzhladom k tomu,
Ze odporca svoj zmluvny zavazok nesplnil, porusil zmluvnu povinnost, z &oho mu nasledne vyplyva
povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Vystavena bola faktara €. 7112312276 splatna dna 25.12.2011 na
sumu 248,95 eura. Vzhladom k tomu, Ze Slovak Telekom a navrhovatel uzavreli medzi sebou
Zmluvu o postupeni pohladavok dha
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20.11.2013, predmetné pohfadavky sa stali vlastnictvom navrhovatela. Na zaklade uvedeného doslo zo
strany Slovak Telekom k oznameniu o postipeni pohfadavky voc&i odporcovi. KedZe odporca zmluvu na
program sluzieb FIX 9 porusil tym, Ze faktary nezaplatil, resp. si nedobijal zmluvne dohodnuty kredit,
v désledku €oho bol deaktivovany, vznikol na zaklade toho narok navrhovatelovi fakturovat zmluvnu
pokutu. Okrem tohto naroku si navrhovatel uplatfiuje aj zakonny urok z omeskania.

Na pojednavani dia 25.6.2015 sa nezucastnil navrhovatel ani jeho pravny zastupca, ktori sa z neucasti
na pojednavani neospravedinili. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to faktirou, Zmluvou
o pripojeni Fix a jej Dodatkom, Oznamenim o postupeni pohladavky a zistil tento skutkovy stav:



Dra 28.9.2010 bola medzi predchodcom navrhovatela a odporcom uzatvorena Zmluva o pripojeni Fix.
Na zaklade tejto zmluvy predchodca navrhovatela poskytol odporcovi program sluzby Fix 9 a odporca
sa zaviazal uhradzat cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb po cell dobu viazanosti. V ten isty den
bol uzatvoreny Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb Fix
9 a zavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpedit odporcovi predaj zfavneného zariadenia/
mobilny telefén Samsung S5230 za maximalnu kapnu cenu 1 euro. Podla Dodatku k Zmluve o pripojeni
bola dohodnuté doba viazanosti na 24 mesiacov a v Tabulke &. 1 uvedena vySka zmluvnej pokuty
248,95 eur. V Dodatku sa odporca zaviazal riadne a v&as realizovat zmluvné dobijanie podla bodu
3.1 Osobitnych podmienok (€lanok 1 bod d). Z predloZenej faktary vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporcovi zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur a to faktirou zo dna 8.12.2011
splatnou dia 25.12.2011. Listom zo dfa 2.12.2013 bolo odporcovi oznamené postupenie pohfadavky vo
vySke 248,95 eur spolu s prislusenstvom Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2013 uzavretou
medzi spolo&nostami Slovak Telecom, a.s. a Quantum Credit, a.s. s vyzvou k Uhrade.

Odporca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze asi rok a 3 mesiace si povinnost dobijat’ kredit plnil,
potom asi dva mesiace zabudol a v T-mobile mu povedali, Zze karta je uz zablokovana. Potom mu prisla
faktura na zaplatenie zmluvnej pokuty, on tam napisal, ze ta suma je velka, pochopila to tak, Ze ma
zaplatit' to, ze nedobijal kartu a Ze ma dobijat d'alej mesacne ako predtym. Neporozumel, Ze je to zmluvna
pokuta za to, ZzZe nedodrzal podmienky zmluvy. Pokutu nechce zaplatit, pretoze nema z €oho, je na
materskej dovolenke a pobera iba matersky prispevok vo vySke 270 eur. Ma Styri maloleté deti.

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) cit. zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do
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troch mesiacov od posledného diia zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych
sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) cit. zdkona, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnuti verejna sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.

Podla § 40 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 cit. zakona, podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskor 15
dni pred za€atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma

obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania, druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu, zmluvné
podmienky, podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby, vyberové zablokovanie volani, druhy
servisnych sluzieb, reklamacny poriadok, mechanizmus na urovnanie sporov,

informacie o C&islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurdpskeho Cisla tiesfiového volania
112, informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie. V8eobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb mbézu obsahovat aj dalSie
podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluZieb.

Ak podnik poskytuje viac verejnych sluZieb, je povinny vydat vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu
samostatne.

Podla § 41 ods. 1 a ods. 2 cit. zakona, podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15 dni
pred zagatim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit tarifu.

Tarifa obsahuje najma ceny za jednotlivé sluzby, bezplatné sluzby, podrobnosti o jednorazovych,
pravidelne sa opakujucich a variabilnych cenach vratane pociatoéného a koneé&ného terminu
zuctovacieho obdobia a spésobu Uhrady tychto cien,



Udaj, ako si uzivatel m6ze vyziadat' informacie o aktualnych cenach podniku a pripadnych zlavach z
tychto cien.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.
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Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 544 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 125 O.s.p., za dékaz mézu sluzit' v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch u¢astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dékazu predpisany, ur&i ho sud.



Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.
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Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukdzané, ze navrh navrhovatela je
neopodstatneny. Navrhovatel si navrhom uplatnil narok na zmluvna pokutu vo vyske 248,95 eur, ktorej
vySka bola dohodnuta v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 28.9.2010. Zmluva o pripojeni s dodatkom
uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je nepochybne spotrebitelskou
zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom navrhovatela, ktory
pri uzavreti zmluvy konal v rdmci predmetu svojej Cinnosti. Odporca pri uzavreti zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatelskej &innosti, zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba.
Spotrebitelské zmluvy su zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po&tom zakaznikov, pri¢om
navrhy tychto zmluv su pripravené na vopred predtlagenych tlaCivach a spotrebitel nema moznost
zmenit' obsah takto navrhnutych zmluv. Uvedené je zjavné aj v prejednavanej veci. Narok na zmluvnu
pokutu odvodzuje navrhovatel od Dodatku k Zmluve o pripojeni, ktory v bode 3 veta prva uvadza, Ze
v pripade poruSenia akejkofvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/ alebo v bode 2 alebo v bode
3.6 V8eobecnych podmienok alebo v Eldnku 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. Podla nazoru sudu z uvedeného nie je
jednoznalne jasné a zrozumitelné, pre pripad porusenia ktorej zmluvnej povinnosti je odporca povinny
zaplatit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku, kedZe sa v iom uvadza pojem akakolvek
povinnost. Uz vzhladom k uvedenému ma sud za to, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je uzatvorena
neplatne pre jej neurcitost a to podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Okrem toho sud uvadza, Ze
v danom pripade ide o formularovu zmluvu aj jej dodatok, do ktorych sa udaje len vpisovali a ich obsah
odporca nemohol ovplyvnit. Mohol zmluvu s dodatkom iba ako celok odmietnut alebo ju prijat a podrobit
sa tak aj dojednaniu o zmluvnych pokutach. Tato skuto&nost spdsobuje neprijatelnost zmluvnych
podmienok, pretoZe nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva
svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud’ bezvyhradne
prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu
0 obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo, akymi su zmluva o pripojeni
a jej dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani,
ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom €ase pochopit a zvazit. V dohodnutych zmluvnych
podmienkach navy$e zavazuje zmluvna pokuta odporcu pocas celej doby viazanosti a to aj v pripade,
Zeby odporca porusil zmluvné podmienky posledny defi doby viazanosti, aj vtedy by mal platit’ zmluvnu
pokutu v plnej vySke. Takéto dojednanie poSkodzuje spotrebitela, je dojednané v jeho neprospech.
TaktieZ taku istt vysoku zmluvnu pokutu musi zaplatit podla tychto podmienok aj v pripade, Zeby dlhoval
velmi nizku Ciastku za sluZzby poskytované dodavatefom sluzieb. Vzhfadom na uvedené, dojednanie o
zmluvnej pokute nemozno povazovat za individualne dojednané zmluvné ustanovenie, pretoze aj ked
odporca mal moznost oboznamit sa s nimi pred podpisom zmluvy, nemohol ovplyvnit ich obsah. Zo
strany navrhovatela v konani nebol preukazany opak. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka,
preto nemozno zniZovat neplatne dojednanu zmluvna pokutu. Moderaéné
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pravo slUZiace k zniZzeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplatfiuje v inych pravnych vztahoch
ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ide o
vSeobecnejSiu Upravu. Sud poukazuje na to, Ze vSeobecné sudy uz v obdobnych veciach rozhodovali



a vo viacerych veciach vyslovili neprijatelnost a neplatnost zmluvnej podmienky spolo¢nosti Slovak
Telekom (predtym T Mobile), ktora sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov
4C/163/2011 zo diia 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov 16C0/31/2012 zo
dia 15.3.2012). Sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Roznava, ktory v rozsudku sp. zn.
10C/16/2014 zo dia 23.5.2014 urdil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix
zo dia 18.5.2010 uvedena v bode 3 Dodatku, podla ktorej: ,V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. c¢), v bode 2 tohto Dodatku alebo v &lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v doésledku ktorej dojde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke ¢&. 1 tohto Dodatku. U&astnik, ktory si tymto Dodatkom aktivoval program sluZieb Fix 0, je
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v predchadzajicej vete aj v pripade, ak
Ugastnik porusi svoju povinnost uskutodnit’ trojmesaéné zmluvné dobijanie vo vyske a v lehote podra
bodu 1 pism. f) tohto Dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v
zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podfa tohto Dodatku splatnd okamihom dorucenia
Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku.“ je neprijatelna zmluvna podmienka. Okrem iného
z odbévodnenia uvedeného rozsudku bolo zistené, ze odporca ako spotrebitel Dodatkom k zmluve o
pripojeni sa zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur za akékolvek porusenie povinnosti
zo strany odporcu, pricom nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre predchodcu navrhovatela v pripade,
Ze by on porusil ustanovenia zmluvy. Tato okolnost spdsobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch
a jej neprijatelnost, ¢o spdsobuje jej neplatnost. Dalej napr. Okresny sud Trnava v rozsudku sp. zn.
37C/35/2014 zo 14.5.2014 vo vyrokovej Casti rozhodol tak, Ze urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena
v bode 4, prva veta dodatku zo drfia 14.5.2010 k zmluve o pripojeni zo dia 14.5.2010 v zneni: ,V
pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1, pism. b, alebo v bode 2 alebo v bode 3
tohto dodatku, alebo v €l. 3, bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v &l. 5, bod 5.2, pism. a) azZ c)
VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku,
je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku (248,95 eur)"
je ako neprijatelna neplatna. Oba uvadzané sudy rozhodovali vo veciach, predmetom ktorych okrem
iného bolo aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 eur a to na zaklade obdobnych okolnosti ako
v danej veci len s rozdielnou vyskou uplatnenej zmluvnej pokuty. Z uvedenych dévodov poukazujuc aj
na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sud navrh navrhovatefa na zaplatenie zmluvne;j
pokuty s prisluSenstvom zamietol. Sud uz len dodava, Ze zo strany navrhovatela v konani nebolo
preukdzané ani porusenie zmluvnej povinnosti zo strany odporcu na zéklade uzatvorenej Zmluvy o
pripojeni.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.
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O trovach konania std rozhodol podla citovaného zakonného ustanovenia. Uspe$nému odporcovi sud
nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporca trovy konania pfiznat neZiadal. Neuspesny navrhovatef
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal



na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



