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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsednicky JUDr. Zlatice Javorovej a sudkyn JUDr. Evy
Barcajovej a JUDr. lvety Jankovi€ovej v pravnej veci Zalobkyne: Secapital S.a.r.L., 2 Avenue Charles de
Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zastupenej spilnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria
Gallo, s. r. 0., Martin, Jilemnického 4012/30, proti zalovanej: U. G., nar. X. O. XXXX, bytom F., S. XXX/
XXX, 0 2.551,23 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda z 21. januara 2014 ¢&. k. 6C 202/2013 - 55 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej, tykajucej
sa urokov v sume 402,52 eur a Uroku z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 402,52 eur od 12.6.2010 do
zaplatenia potvrdzuje.

V napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej, tykajucej sa zmluvnej pokuty 296,23 eur, Uroku z
omesSkania 9% ro¢ne zo sumy 296,23 eur od 12.6.2010 do zaplatenia a v €asti o trovach konania
rozsudok sudu prvého stupfia ru$i avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 1.852,50 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro€ne z tejto sumy, pocnuc od 12. juna 2010 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vo zvySku Zalobu zamietol a lll. Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni pomernu ¢ast nahrady trov konania z titulu sudneho poplatku 70,38 eur, trov pravneho
zastupenia 109,40 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobkyne, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 1 ods. 1, § 2 pism. a/, b/, § 3 0ds. 1a 2, §4 ods.
1 az 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, v zneni
uginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*); § 517 ods. 1 a 2 O. z. (Obg&ianskeho zékonnika
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ucinného od
1.1.2009. Vecne dévodil, ze pévodna Zalobkyfia (Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
Kezmarok) a zalovana uzavreli 6. oktdbra 2009 zmluvu o péZiCke €. 7062156, na zaklade ktorej pravna
predchodkyna Zalobkyne poskytla Zalovanej p6zZi¢ku 2.000 eur, ktord sa Zalovana zaviazala splatit’ v
pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume 73,76 eur a takto jej za poskytnutych 2.000 eur vratit
3.312 eur. Do vydania rozhodnutia Zalovana uhradila z uvedenej sumy iba sumu 147,52 eur, ¢o vyplyva
z doloZenej platobne;j histérie Zalovanej na spornom uvere. Dalej dévodil, Ze vykonanym dokazovanim
mal za preukazané, Ze sa jednalo o zmluvu o Uvere, ktora bola podfa obsahu a pripojenych vSeobecnych
obchodnych podmienok tzv. typovou zmluvou, vyhotovenou pre SirSi neuréeny okruh spotrebitelov so
Ziadnou moznostou zasiahnut do obsahu podmienok zmluvy a tak podstatnym spdsobom ovplyvnit
jej obsah. Pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny uvedenou zmluvou povazoval za spotrebitel'sky



a to zo spotrebitelského uveru. V uvedenej zmluve uzavretej medzi ucastnikmi chybaju nalezitosti
vyzadované § 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU - koneéna splatnost spotrebitelského Gveru (vyjadrena datumom)
a v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU - vy$ka, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
absencia tychto nalezZitosti ma za nasledok, Ze Gver sa v zmysle § 4 ods. 3 ZoSU povazuje za beztroény
a bez poplatkov, z ¢oho vyvodil, Ze Zalobkyfia ma od Zalovanej pravo na zaplatenie rozdielu medzi
skuto&ne poskytnutym Uverom a Uhradami zo strany Zalovanej a kedZe Zalovana z titulu Gveru od pravnej
predchodkyne Zalobkyne dostala 2.000 eur, z ktorej sumy uhradila 147,50 eur, ma zaplatit' Zalobkyni
sumu 1.852,50 eur. Priznal Zalobkyni aj uroky z omeskania z priznanej istiny, ktoré si Zalobkyria uplatnila
v zakonom pripustnej vySke a vo zvySku Zalobu ako neddévodnu zamietol. V Easti o trovach konania svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 142 ods. 2 O. s. p. (Obgianskeho sudneho poriadku &. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne dévodil, Ze Zalobkyfia si uplatfiovala od Zalovanej
zaplatenie istiny 2.551,23 eur, sud jej vSak priznal len 1.852,50 eur, pretoZe Zalobkyria mala uspech v
percentualnom vyjadreni 73% a Zalovana 27%, po odpocitani pomeru Uspechu Zalovanej od pomeru
uspechu zalobkyne mu vySiel Uspech Zalobkyne 46% (73% - 27%), v ktorom pomere bola Zalobkyni
priznana pomerna ¢ast’ nahrady trov konania. Pri suidnom poplatku, ktory bol zaplateny vo vySke 153 eur,
46% predstavuje 70,38 eur, trovy pravneho zastupenia boli vyCislené spolu na 237,82 eur, z €oho 46%
predstavuje 109,40 eur. Pravny zastupca zalobkyne vykonal vo veci 2 Ukony pravnej pomoci (1 ukon &
91,28 eur + 7,81 eur + 20% dari z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) t. j. 19,82 eur). V priebehu konania
pred vydanim napadaného rozsudku pravoplatnym uznesenim z 13. augusta 2013 &. k. 6C/202/2013-41
sud prvého stupria pripustil, aby do konania namiesto povodnej Zalobkyne: Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok vstupila obchodna spolo¢nost Secapital S.a.r.L., so sidlom 2
Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zapisana v obchodnom registri,
oddiel B, vlozka 108305, kedZe z predloZzenych dokladov najma zo zmluvy o postupeni pohfadavok
mal za zrejmé, Ze na spoloCnost Secapital S.a.r.L. preslo pravo pdvodnej Zalobkyne voéi Zalovane;,
teda vstupila do prav Zalobkyne voci Zalovanej a doSlo k prevodu prav, ked postupnik vyjadril suhlas
so vstupom do konania.

Proti tomuto rozsudku iba v jeho zamietajucej Casti vo veci samej a v €asti o trovach konania podala
v&as odvolanie Zalobkyra z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ af/ O. s. p., s navrhom na
zruSenie rozsudku v napadnutej ¢asti a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Mala za to,
Ze neboli spinené podmienky, ktoré ZoSU predpoklada preto, aby poskytnuty spotrebitelsky tver bolo
mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Predmetna zmluva mala totiz zdkonom predpisanu
formu a obsahovala nalezZitosti ustanovené v § 4 ods. 2 ZoSU, t. j. koneénu splatnost pozicky, vysku a
pocet splatok, ktoré boli uvedené v zmluve a to v &l. VIl oznadenom ako schvalena vyska p6zicky, ked
zakon v § 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU nepredpisuje formu, akou méa byt uvedena koneéna splatnost’ pozicky
a teda staci ak zmluva obsahuje informaciu o koneénej splatnosti Uveru, z ktorej je zrejma doba trvania
zavazku. Dalej v &l. 6 bod 6.2 podmienok v zmluve o pdziéke je explicitne uvedené, Ze pokial nie je
v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prisluSnhom kalendarnom mesiaci, pricom je
nutné podotknut, Ze v8eobecné obchodné podmienky su neoddelitelnou stéastou zmluvy. Zalobkyha
mala za to, Ze Zalovana podpisom zmluvy bola s vy$3ie uvedenymi podmienkami uzrozumena, suhlasila
s nimi a uvedené nijakym spésobom v ¢ase podpisu zmluvy nerozporovala. S poukazom na smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tavere, ktora
bola do slovenského pravneho poriadku transponovana ZoSU v &l. 10 ods. 2 pism. ¢/ vyzaduje, aby
zmluva o Uvere obsahovala informaciu o dizke trvania zmluvy o Gvere. V zmysle uvedeného mala za
to, Ze Zalobkyna v predmetnej veci spinila vSetky legislativou pozadované naleZitosti na to, aby zmluva
nebola posudzovana ako bezuro&na a bez poplatkov, €o je v rozsudku opomenuté a na zaklade tohto
opomenutia sud potom vyvodil, Ze Zaloba nebola podana dbévodne v plnom rozsahu, pre chybajuce
zakonom ur&ené nalezitosti zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky, Coho dbsledkom bolo &iastoéné zamietnutie
Zaloby, ked mala za to, Ze ide o chybné pravne posudenie veci.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach odvolania (teda
len 1. v napadnutej €asti vo veci samej, kde doslo k tzv. zvySkovému zamietnutiu Zaloby a 2. v €asti trov
konania, v ktorej malo rozhodnutie povahu rozhodnutia zavislého na hoc aj len Ciastone napadnutom
rozhodnuti vo veci samej) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoZe tu nevznikla
potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, sid prvého stupfia prejednal a i rozhodol tito vec na
pojednavani, neslo tu o konanie vo veci porudenia zasady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie



odvolacieho sudu si nevyZadoval ani Ziaden doleZity verejny zaujem), pricom dospel k zaveru, Ze
rozsudok nemozno vo vSetkych odvolanim dotknutych €astiach povaZzovat za vecne spravny.

Zalobkyfa sa Zalobou doméahala zaplatenia sumy 2.551,23 eur (istina 2.402,52 eur + zmluvna pokuta
296,23 eur = 2.698,75 eur - prijaté uhrady 147,52 eur = 2.551,23 eur) spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9% ro€ne od 12.6.2010 do zaplatenia. V ostatnej Specifikacii Zalovanej sumy (€. I. 51 spisu)
uviedla, Ze Zalovana suma pozostava z istiny 1.970,91 eur (celkova poskytnuta p6zicka 2.000 eur -
na istine uhradenych 29,09 eur), uroku 284,09 eur (celkova vySka vycisleného uroku ku diiu okamZitej
splatnosti dlhu 402,52 eur - uhradenych 118,43 eur) a zmluvnej pokuty 296,23 eur.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobe vyhovel v &asti zaplatenia sumy 1.852,50 eur
(poskytnuty uaver 2.000 eur - Zalovanou zaplatend suma 147,50 eur = 1.852,50 eur) s urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.852,50 eur od 12.6.2010 do zaplatenia. (O 2 eurocenty
prekroCil pri istine navrh, ked zalovana zaplatila sumu 147,52 eur a nie 147,50 eur, ¢o vSak odvolanim
nebolo namietané).

V zostavajucej Casti, t. j. v Casti tykajucej sa urokov v sume 402,52 eur a uroku z omeskania 9% ro¢ne zo
sumy 402,52 eur od 12.6.2010 do zaplatenia a v &asti tykajucej sa zmluvnej pokuty 296,23 eur, uroku
z omeSkania 9% rone zo sumy 296,23 eur od 12.6.2010 do zaplatenia, Zalobu zamietol.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov (ktory bol az neskér, teda po uzavreti zmluvy v prejednavanej veci a to od 11.
juna 2010 nahradeny novsim zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.), zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat i koneé&nu splatnost’ spotrebitelského uveru, vySku, pocet a

terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov.

Podla ust. § 4 ods. 3 rovnakého z&kona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a/ poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zac&al Cerpat alebo b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o
spotrebitelskom uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 35 ods. 2 O. z. pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podfa vlle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

Z predmetnej zmluvy Gdastni¢ok z jej Gasti V. oznagenej ,Udaje k pozadovanej pozicke* vyplyva vyska
Uveru 2.000 eur a doba splacania p6ziCky 48 mesiacov; z jej €asti VII. oznacenej ,Schvalena vyska
pdzicky (nevypifia sa)* vyplyva schvalena vyska pozicky 2000 €/60.252 Sk, splatka 73,76 €/2.222,09 Sk,
celkova suma pdzicky 3312 €/99.777,31 Sk, mesacna vyska poistenia 4,76 € /143,40 Sk, pocet splatok
48, kone¢na splatnost 48 mesiacov, mesaéna vyska poistenia 1312 €/39.525,31 Sk, sadzba poistenia
6,90%, ro¢na urokova sadzba 31,10%, RPMN 31,10 % priemerna hodnota RPMN 20,33%.

Posudzujuc prave citované ustanovenia zmluvy za pouZitia vykladu v zmysle § 35 0ods. 2 0. z. a § 4
ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch udinného v ase uzavretia zmluvy
ucastni€ok, odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupria a to, Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje zakonom predpisanu naleZitost - kone&nu splatnost’ spotrebitel'ského
uveru, ked' s poukazom na znenie prislusného zakonného ustanovenia nepostacuje a nie je rozhodujuce,
Ze z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere je mozné datum koneénej splatnosti vypocitat, kedze
zakonodarca tu vyslovne vyzaduje, aby zmluva obsahovala koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,
¢o v danom pripade splnené nebolo. V zmluve o spotrebitefskom Gvere nemusi byt nutne uvedeny iba
konkrétny datum koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, ked koneéna splatnost’ spotrebitelského
uveru mdze byt v zmluve uréena i inym spdsobom ako uvedenim datumu, avSak takym, ktorym je
nesporne a jednoznacne urcitelny datum splatnosti poslednej mesaénej splatky. V predmetnej zmluve
ale udaj o konecnej splatnosti tveru nie je uvedeny takymto spésobom, v kolénke kone€na splatnost
je uvedené ,48 mesiacov* a nie je zrejmé ¢oho koneéna splatnost a od kedy, nie je mozné dovodit
nesporne a jednoznaéne urcitefny datum koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. Ak by sud prijal



argumentaciu odvolatelky, tak potom Udaj o kone&nej splatnosti Uveru by nemusel byt obsiahnuty v
Ziadnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, pretoZe ak sa v nej uvedu zakladné nalezitosti iba podfa pism.
i/ zdkona, datum konec&nej splatnosti Uveru je vypocitatelny vzdy.

Zjavne nespochybnitelnym bol aj ten zaver sudu prvého stupfia, podla ktorého Uverova zmluva
neobsahovala ani urenie vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, hoci to
vyZadoval § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, u¢inného v Case
uzavretia zmluvy uc€astnicok.

Tunajsi odvolaci sud sa totiz aj tymto problémom zaoberal uz v minulosti, i ked v exekuénej veci (tu
por. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 9. augusta 2011 €. k. 10CoE/313/2010-44, vydané vo veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 26Er/344/2010) a vysledkom jeho analyzy bol zaver sformulovany tak,
Ze primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost' pre
spotrebitela a ochrana tohto - z povahy veci slab8ieho - i€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky
vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 258/2001 Z. z. (pred jeho novelizaciou zakonom ¢&.
568/2007 Z. z., €o ale rovnako je pouzitelnym aj na pismeno i/ ustanovenia po¢nuc 1. januarom 2008),
ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,suma*“ (dnes ,vyska“), ,po€et* a ,terminy splatok*
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného
ucelu preto neméze ucinit zadost' zmluva neobsahujuca aj vy€islenie Ciastkovych sum reprezentujucich
jednotlivé Ciastkové polozky, €o je navzdory odchylnosti takejto Upravy spotrebitelskych uUverov od
Upravy uverov vSeobecne prave dbkazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela (ktory
by pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, nemal byt zavadzany ani problematickymi udajmi, z ktorych
nemusi byt schopny vyvodit, aké bude skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i
celkové cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit). Na prave uvedené treba
usudzovat predovSetkym preto, Ze vysSie spominanému zaujmu na €o najvacsej prehfadnosti dojednani
pre spotrebitela doslova odporuju formulacie, vyzadujuce od spotrebitela uvazovat s matematickymi
operaciami a navy$e za pouZzitia viacerych pojmov, nezriedka ,roztrisenych“ v réznych Castiach listin

spotrebitelovi predkladanych (ale aj nepredkladanych) na podpis, v ktorych sa tak logicky mozno ,stratit™.

KedZe potom s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, v zmysle citovaného ust. § 4 ods. 3
zékona €. 258/2001 Z. z. je nevyhnutné poskytnuty Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov, bolo
doévodnym Zalobu v Easti smerujucej k zaplateniu diznych drokov s prislusenstvom zamietnut.

Odvolaci sud pri riadeni sa tymito uvahami a pre stotoZnenie sa aj so skutkovymi i prdvnymi zavermi
sudu prvého stupia preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej,
tykajucej sa urokov a ich prisluSenstva podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupfa) zrusi, len ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom; podla pism. h/ rovhakého
paragrafu, odseku i zdkona potom rovnako rozhodne, ak sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Konstatovanie, ze vada konania vymedzena v prvom z prave odcitovanych ustanoveni zakladného
predpisu ob&ianskeho procesného prava Slovenskej republiky (a inak aj dalSia vada podla § 221 ods.
1 pism. g/ O. s. p., spocivajuca v rozhodnuti vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom)
je vo svojej podstate porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces
(inak prava zaru¢eného v podmienkach tuzemského pravneho poriadku okrem z&konov i ¢lankom 46
a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, &ize ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich ustavnych zakonov a tiez €ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, tohto inak uverejneného v prilohe oznamenia ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992
Zb.), patri uz k zaverom ustélenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por. napr.
uznesenia Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2008 €. k. 10C0/152/2008-37 alebo z 30. novembra 2010
sp. zn. 10C0/210/2010, prvé vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 18C/173/2007 a druhé vo veci
sudu prvého stupfia z prejednavanej veci, teda Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008).
| podra judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
&. 18390/91), Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) a aj



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat tieZz nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia.

Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej Upravy slovenského
civilného procesu potom vymedzuje (na urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dbékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom
aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
takéhoto ustanovenia pritom treba dospiet' k zaveru, Ze s uz uvedenymi poziadavkami je v rozpore
nielen Uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné
zistenia, konStatovania alebo zavery bez Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto
vyvodené. Ak povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika); porusenim uvedeného prava uc€astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima aj moznost nalezite skutkovo aj pradvne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) - v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo tiez mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen dévod odvolania podla §
221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia sp6sobom predpokladanym takymto
ustanovenim.

Podla nazoru odvolacieho sudu potom nemdze byt vbbec predmetom akejkolfvek (nieto eSte
zmysluplnej) diskusie fakt, Ze prave opisanou vadou bol postihnuty i rozsudok sudu prvého stupnia
z prejednavanej veci v napadnutej zamietajucej Casti, tykajucej sa zmluvnej pokuty 296,23 eur s
prislusenstvom, nakolko jeho zdbvodnenie v takejto Casti neposkytuje ziadne dévody na podporu
spbsobu rozhodnutia zvoleného sudom prvého stupna a je tak i nepreskumatelné predovsetkym preto,
Ze sud prvého stupria vobec nevysvetlil ani pravne neoddvodnil, pre€o bola Zaloba zamietnuta aj v asti
0 zmluvnej pokute 296,23 eur a uroku z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 296,23 eur od 12.6.2010 do
zaplatenia.

Sud prvého stupiia tak v tejto Easti zatazil konanie jednou z variacii na postup odnimajuci u€astnikom
konania realnu moznost konat pred sudom (nedostatkom oddvodnenia rozsudku v takejto Casti) a
odvolaciemu sudu za takéhoto stavu veci ani neostavalo iné, nez v zaujme zachovania prava u€astni¢ok
na dvojindtanény proces (zahffiajuci i vykonavanie zakladného dokazovania na rozhodujuce otazky
v prvom stupni sudov) rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti, tykajucej sa
zmluvnej pokuty s prislusenstvom aj v zavislom rozhodnuti o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism.
f/ aj h/ O. s. p. zrusit a podfa odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podfa § 226 O. s. p. viazany, v pripade potreby doplnit dokazovanie, vysledky konania v asti ktora
zostala predmetom konania podfa § 132 O. s. p. naleZite zhodnotit' a az nasledne opatovne rozhodnut
o veci v zostdvajucej Casti, o trovach konania a tiez o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O. s. p.), to samozrejme i s vypravenim nového rozhodnutia aj odévodnenim obsahujicim patri¢né
odpovede na vSetky relevantné otazky (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:



Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



