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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: J.. Q. K. - M.A.B.E.S., J.: XX XXX XXX, V. €. XX/X,
W., zastipeného Janom K., bytom W., V. &. XX/X, proti odporcovi: V. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
W.,, V. €. XX/XX, t. €. U. R., Gucmanova €. 19, Leopoldov, o zaplatenie 275,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznav a.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 9,80 eura po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Velky Krtis dna 09.06.2014 sa navrhovatel proti odporcovi
domahal zaplatenia sumy 275,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 10282,- eur od
01.09.2007 do zaplatenia sumy 10282,- eur.

Navrhovatel dfia 23.12.2014 dorudil Okresnému sudu Velky Krti§ zmenu navrhu, podfa ktorej sa
naposledy od odporcu domahal zaplatenia sumy 275,- eur s irokom z omeskania 8% ro¢ne z nesplatene;j
sumy 10282,- eur od 01.09.2007 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 16,50 eura.

Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril pisomnym podanim zo dfia 23.02.2015, v ktorom vzniesol
namietku premli¢ania a namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Velky Krtis.

Okresny sud Velky Krti$ dfia 10.03.2015 postupil vec na prejednanie Okresnému sudu Prievidza.

Navrhovatel dfa 17.06.2015 dorucil Okresnému sudu Prievidza spatvzatie navrhu v konani Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 13C/118/2015.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



Spatvzatie navrhu na zacatie konania je dispozitivnym procesnym ukonom navrhovatela, z ktorého
obsahu jednoznacne vyplyva prejav navrhovatela, Ze na prejednani svojho navrhu nema zaujem a
Ze je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne rozhodnuté.
Navrhovatel méZe vziat navrh spat’ aj po rozhodnuti sudu prvého stupiia, avSak len do tej doby, pokial
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Rozhodnutie o spatvzati navrhu je zavislé na suhlasnom,
Ci nesuhlasnom stanovisku druhého uc€astnika k tomuto procesnému ukonu navrhovatefa. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim nie je u€inny, a teda netreba ani zistovat jeho stanovisko, ak do$lo k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie vo veci alebo ak ide o okruh konani taxativnhe vymenovanych
v § 96 ods. 3 OSP.

KedZe navrhovatel zobral svoj navrh proti odporcovi v celom rozsahu spat pisomnym podanim
doru¢enym sudu dna 17.06.2015, t. j. eSte pred zacatim pojednavania vo veci samej, sud konanie vo
veci podla § 96 ods. 1 a 3 OSP zastavil.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 veta prva OSP tak, Ze odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, nakolko si ju neuplatfioval a ani mu Ziadne trovy konania nevznikli. V zmysle
§ 146 ods. 2 veta prva OSP mal odporca proti navrhovatelovi narok na nahradu trov konania, kedze
z procesného hladiska plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, kedze zobral navrh spat bez
toho, aby odporca navrhovatelovi plnil to, €oho sa navrhom doméhal.

Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Okrem poplatku
v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuije.

Na zaklade ustanovenia § 11 odsek 3 zakona o sudnych poplatkoch, sa poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania vrati, ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim. Navrhovatel zaplatil
sudny poplatok za navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie Uroku z omeskania v zmysle
poslednej Upravy podla polozky 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch v sume 16,50 eur. Nakolko
zobral navrhovatel svoj navrh vo veci spat este pred za€atim prvého pojednavania, v zmysle § 11 ods.
4 zakona o sudnych poplatok sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok krateny o 6,70 eura, t. j. sudny
poplatok v sume 9,80 eura po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



