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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatefla:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, proti odporcovi: Y. U., nar. X.XX.XXXX, bytom I. T., B. X. H. XXXX/X, o zaplatenie 537,69 eur s
prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€.k. 5C/105/2014-43 zo dna 15.5.2014 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela.

Mal za to, Ze zavazok odporcu vratit' poskytnuté pefiazné prostriedky zanikol jeho splnenim, kedZe
odporca v zmysle tvrdeni navrhovatefa uhradil sumu 2.501,31 eur, t.j. viac, neZ mu bolo poskytnuté.
Nakolko priemerna urokova miera z Uverov obchodnych bank pri spotrebitefskom uvere s lehotou
splatnosti od 1 do 5 rokov predstavovala v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere zo dfia 30.4.2009 13,16
%, je podla nazoru sudu dohodnuta urokovéa sadzba vo vyske 64,18 % v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe podstatnym spdsobom, niekolkonasobne prevySuje urokovu mieru, pri ktorej banky poskytovali
spotrebitelské uvery za rovnakych podmienok (v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn.
5Cdo/26/2011). Vzhladom na neplatné dojednanie o uroku (§ 39 Ob¢. zak.) nemdze na jeho zaklade
vzniknut odporcovi Ziadna povinnost.

Neplatnym z dévodu neurcitosti je podla prvostupfiového sudu aj zmluvné dojednanie o podmienkach
poskytnutia revolvingu (Gveru), ktory mal byt odporcovi, podla tvrdenia navrhovatela, poskytnuty vo
vyske 1.215,60 eur. Totiz, pokial podmienkou poskytnutia revolvingu - navySenia (Gveru) je splatenie
vzdy prvych 18 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 24 splatok pri uvere so splatnostou 36
mesiacov, nie je zrejmé, ako mdze diznik pri splatnosti Uveru 36 mesiacov zaplatit' najskér 18 splatok
a potom dalSich 24, €o je spolu 42 splatok. Neurcitost’ dojednania je aj v tom, Ze nie je zrejmé, &i sa
vyrazom kazdych dalSich 24 splatok rozumeju len splatky zaplatené nepreruSene. Nadvéazne, pokial
navrhovatel na zaklade absolutne neplatného pravneho Ukonu poskytol odporcovi revolving (aver),
nemé&ze sa domahat vratenia pefiazného plnenia titulom zmluvy, ale vydania bezdévodného obohatenia.

Okrem toho navrhovatel nepreukazal, Ze odporcovi vyplatil revolving (dver) 1.215,60 eur. Pokial by bolo
mozné predmetné dojednanie o revolvingu povazovat za platné, dotknuta zmluva o Uvere je zmluvou



v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ,ZSU*), preto musi obsahovat
vSetky nim stanovené nalezitosti. Nebolo preukdzané tvrdenie navrhovatela, Ze odporca bol povinny
poskytnuty revolving (Uver) splatit v 24 mesacnych splatkach po 50,65 eur, ked v dotknutej zmluve o
Uvere absentuju niektoré naleZitosti vyzadované ZSU, konkrétne vyska, podet a terminy splatok, (daj
o konecnej splatnosti uveru a priemernej hodnote RPMN, €o ma za nasledok, ze sa Uver povaZuje
za bezuroény a bez poplatkov. Rovnako ako v pripade vzniku zavazku odporcu vratit poskytnuty uver
633,14 eur plati, Ze urokova sadzba vo vySke 59,92 % je z rovnakych, vysSie uvedenych dévodov, v
rozpore s dobrymi mravmi, a teda dojednanie o nej je neplatné.

O trovach konania rozhodol tak, Zze odporcovi ich nahradu nepriznal. Odporca bol sice v konani uspesSny
(§ 142 ods. 1 O.s.p.), preto by mal inak pravo na nahradu trov konania, avSak tento procesny narok
si neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a domahal sa zmeny napadnutého rozhodnutia tak,
Ze odvolaci sud vyhovie jeho navrhu, eventualne zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci
sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Namietal neuplné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna.
VysSka odplaty za pozi¢anie prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere bola ku driu
uzavretia Uverovej zmluvy upravena osobitnymi ustanoveniami (§ 53 ods. 6 Ob¢, zak. § 3 ods. 10,
11 ZSU), preto sa ust. § 39 Ob&. zak. ako lex generalis nemédze uplatnit. Vyber aplikovanej pravnej
normy nie je nijako vysvetleny, z dévodu €oho je napadnuté rozhodnutie arbitrarne a nepreskumatelné.
S poukazom na § 53 ods. 6 Obé&. zak., § 30 ods. 10, 11 ZSU, § 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 238/2008 Z.z.
bola vyska odplaty za spotrebitel'ské Uvery vyslovne upravena a regulovana a stanovovala maximalnu
hranicu odplaty a pravne désledky jej nedodrzania; aplikacia institutu dobrych mravov preto neprichadza
do uvahy. Maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitelsky Uver, ako bol poskytnuty na zaklade
dotknutej zmluvy, bola 68,98 %, priCom dojednana vyska odplaty ju neprevySuje, a teda je v sulade s
platnou pravnou Upravou a zavery sudu suU nezakonné. Zaroven nikto netvrdil a neuplatrioval namietku
neplatnosti dojednania o vyske odplaty, hoci podla § 3 ods. 11 ZSU by sa vyzadovala.

Odvolatel dalej namietal nezakonny vyklad a zaver o ustanoveniach o revolvingu. Samotné skimanie
poskytovania dalSieho revolvingu (t.j. nie v poradi prvého - po uhradeni 18 splatok Uveru) nema
vo vztahu ku konaniu Ziadny vyznam, lebo naroky z tohto dalSieho revolvingu v konani uplatnené
neboli; navrhovatel pozadoval naroky suvisiace s v poradi prvym revolvingom, ¢o ani samotny sud
prvého stupra v odévodneni rozhodnutia nespochybnil. Zavery sudu ohfadom interpretacie ustanovenia
upravujuceho predpoklad pre vznik naroku na revolving su nespravne - po uhradeni 18 splatok vznikne
narok na v poradi prvy revolving, ¢im dbjde k navySeniu poctu splatok, ked k zostavajucim 18 pribudne
dalSich 24; po poskytnuti revolvingu je teda pocet zostavajucich splatok 42 a ich poradie je 19. az 60.
Ak diznik pokraCuje v splacani a uhradi dalSich 24 splatok (v poradi 19. az 41. splatka), méze dojst k
vzniku dalSieho revolvingu. Pojem ,kazdych dalSich splatok® predstavuje vSetky splatky nasledujuce po
uhradeni 18 splatok. V tej suvislosti odvolatel namietol, Ze sud pri vykladani dotknutych ustanoveni ani
len nezvolil vyklad zachovavajuci platnost pravneho ukonu.

Ani zaver, Ze zmluva o Uvere neobsahuje predpisané naleZitosti, nema, podla odvolatela, oporu v
skutkovom a pravnom stave. Zadkonnej poZiadavke konecnej splatnosti uveru, nakolko jej presny termin
pri revolvingovom uvere nie je mozné urCit, zodpoveda ust. ¢l. 4 bod 4.6., kde je upravena aj otazka
vy$ky splatok a terminu ich splatnosti (zostavaju nezmenené). Udaj o priemernej hodnote RPMN sa ma
podla ZSU uvadzat ku diiu uzavretia zmluvy, nie ku dfiu poskytnutia Gveru. V konani bola predloZzena
karta klienta, kde sa nachadza udaj o vyplateni revolvingu (Uveru); to, Zze bol poskytnuty, a Ze odporca
zavadza, Ze poskytnuty nebol, logicky vyplyva aj z vy8ky uplatiiovaného naroku - ¢ast splatok, ktorymi
bol revolving (Gver) uhradzany, a nie cela jeho vyska.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu
opravneny ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),



preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1, 2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2
O.s.p. rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela vychadzajuc zo suhrnného zaveru, ze (by) mu nebolo
mozné vyhoviet, nakolko zavazky odporcu zanikli spinenim. Odvolaci sud predmetny zaver sudu |.
stupfia vyhodnotil ako nalezity, na zdéraznenie jeho spravnosti predklada dalSiu argumentaciu, pricom
v sulade so zasadou procesnej ekondmie sa venuje dévodu, ktory sam osobe postacuje pre konecné/
meritérne posudenie veci.

Takymto (dévodom) je konStatovanie absencie udaja o konelnej splatnosti uveru, ktora musi byt
vymedzena konkrétnym datumom. Nepostacuje vymedzenie len po¢tom mesiacov, pocas ktorych bude
spotrebitel Uver splacat, o to viac, Zze zmluva neuvadza ani termin zaCiatku splacania uveru. Hoci ide o
bezprostredne suvisiace informacie, udaj o pocte splatok je samostatnym a kvalitativne odliSnym udajom
(od konecnej splatnosti dihu) obligatérne vyZzadovanym pravnou normou s osobitnym ciefom/vyznamom
zabezpecit spotrebitelovi dostatoény rozsah podkladov pre rozhodnutie o ne/uzavreti zmluvného
zavazku. Z tohto pohladu je postup/snaha navrhovatela obchadzat’ spotrebitel'skymi predpismi explicitne
vyzadované Udaje neakceptovatelna. Udaj ohladom kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru -
konkrétny datum - totiz dotknuta zmluva o Uvere neobsahuje.

Bezpredmetna je z tohto pohladu argumentécia odvolatefa, Ze kone&nu splatnost’ pri revolvingovom
uvere nie je mozné urCit. V sudenej veci sa totiz nejedna o klasicky revolvingovy uver (t.j. uver,
ktory po doplneni finan¢nej Ciastky mozno opatovne cCerpat), ale len o podmienecné navySovanie
poskytnutej sumy (vid bod 4.1. Zmluvnych dojednani - odhliadnuc od skutoCnosti, ze predmetné
»zmluvné ustanovenie “ by malo byt obsahom Gverovej zmluvy, nie len prilohy, zavadzajuco oznaenej
ako Zmluvné dojednania, ale v skuto€nosti majucej charakter vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré
predstavuju dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru) po riadnom plneni vopred uréeného
poctu splatok. Mozno preto uzavriet, Ze uréit koneénu splatnost’ uveru, ked navySe sam navrhovatel v
zmluve uvadza, Ze je splatna v 36 mesiacoch - je v predmetnom pripade moZzné.

Vzhladom na uvedené je nutné uver poskytnuty odporcovi zo strany navrhovatela na zaklade zmluvy
o (revolvingovom) Uvere zo dfia 30.4.2009 vo vySke 929,43 eur (vySka Uverového limitu) povazovat
za bezuroCny a bez poplatkov. Nadvazne, pokial by aj zodpovedalo skuto¢nosti tvrdenie navrhovatela,
ze odporcovi bol 23.11.2010 poskytnuty revolving 1.215,60 eur (spravne sa jedna o sucet udajne
poskytnutého Uveru 559,22 eur a zmluvnej odmeny za poskytnutie revolvingu 656,48 eur v zmysle
bodu 6. dotknutej zmluvy, ktory sa odporca zaviazal splatit v 24 splatkach po 50,65 eur), teda celkovo
by mal odporca zaplatit 2.145,03 (poskytnuty uver 929,43 eur bezuroCny a bez poplatkov, poskytnuty
revolving so zmluvnou odmenou 1.215,60 eur), priCom uz uhradil 2.501,31 eur, ako to potvrdil samotny
navrhovatel, potom odporca navrhovatelovi uz ni¢ nedlhuje. Nespravnou je v danej spojitosti odvolacia
argumentacia, v zmysle ktorej karta klienta preukazuje vyplatenie tvrdenej Ciastky tveru (1.215,60 eur)
ked je z okolnosti pripadu zjavné, Ze do uplatnenej sumy navrhovatel zapo¢ital i svoju zmluvnd odmenu
656,48 eur.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako vecne
spravny.

Nad bezprostredne nevyhnutny ramec odvolaci sud poukazuje na okolnost, Ze podla udajov zmluvy o
(revolvingovom) uvere zo dia 30.4.2009 v jej bode 6. Udaje o schvalenom revolvingovom uvere RPMN
za uver predstavuje 61,32 %, ro€na urokova sadzba uveru predstavuje 64,18 %.

V hodnote RPMN za uver su zahrnuté vSetky naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym tverom.
Jednou z poloZiek tychto nakladov je urok za poskytnuty Uver, ktorého percentualnym vyjadrenim je
urokova sadzba. Okrem uroku mézu medzi naklady uveru patrit rézne poplatky (napriklad za poskytnutie
Uveru, za spravu Uc&tu), poistenie Uveru a podobne. Je zrejmé, Ze pokial sa v zmluve uvadza hodnota
urokovej sadzby uveru, hodnota RPMN za Uver nemdze byt od nej niZSia; mdze byt minimalne rovnaka.

Z vy$$ie uvedenych Gdajov bodu 6. Udaje o schvalenom revolvingovom tvere zmluvy o (revolvingovom)
uvere zo dfia 30.4.2009 vSak vyplyva, Zze RPMN za uver (61,32 %) je nizSia, nez Urokova sadzba Uveru



(64,18 %), €o pri spravnosti oboch udajov nie je mozné. Bud je nespravna hodnota RPMN za uver alebo
ro¢nej urokovej sadzby uveru.

Udaj o ro&nej Grokovej sadzbe Uveru a Gdaj o RPMN je z hladiska informovanosti spotrebitela
o podmienkach, resp. nakladoch uveru, nevyhnutné povaZovat za zakladné udaje zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Uvedenu poziadavku zdéraztiuje samotny ZSU, ktory absenciu & uZ udaja o
roCnej Urokovej sadzbe Uveru alebo udaja o RPMN za Uver sankcionuje (vo vztahu k dodavatelovi -
poskytovatelovi Uveru) bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru (§ 4 ods. 2 pism. h/, resp. pism.
k/ v spojeni s § 4 ods. 3 veta posledna ZSU). Nespravnost niektorého z uvedenych dvoch udajov
mozno vyhodnotit ako jeho absenciu. Spotrebitel totiz nema a nemdze mat zaujem na tom, aby bol o
podmienkach tveru v tak délezitej oblasti, akou su naklady uveru, informovany mylne. Nespravny uda;j
o vy8ke urokovej sadzby alebo o RPMN za uver méze ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela uzatvorit' pre
neho v skuto€nosti nevyhodnd zmluvu o spotrebitelskom tvere, vychadzajuc z nespravnych informacii
od poskytovatela uveru.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel
nebol v odvolacom konani Uspedny, odporca si predmetny procesny narok neuplatnil (§ 151 ods. 1
O.s.p.) a vlastne mu Ziadne trovy ani nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



