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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci zalobcu: GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Ko$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zast. Jakubé&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, 1C0:47 225 7086, proti
zalovanému: X. A., R.. XX. X XXXX, D. Z. XXXX/XX, XXX XX Q., t.€. na neznamom mieste, v konani
zast. opatrovni¢kou S.. K. J., C. 1. U. V. |. R. U., o zaplatenie 8 267,54 eur s prisl.,

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud nepriznava zalovanému nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 8267,54 eur,
uroky z omeskania vo vyske 12,99 % ro¢ne z istiny 4894,64 eur od 1.5.2007 do zaplatenia. Uviedol,
Ze pravny predchodca Zalobcu, Prva stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, Bratislava,
ICO: 31335004 (dalej aj “Prva stavebna sporitelfia“) a X. W., R.. X.XX.XXXX a C. K., R.. X. XX.XXXX
(dalej aj ,, diznici®) uzatvorili dfa 12.9.2003 Zmluvu o mimoriadnom Uvere a stavebnom uvere (dalej
aj , Zmluva o uvere®), v sulade s ktorou im poskytla Prva stavebna sporiteffia mimoriadny medzitver
pod Eislom XXXXXXXXXX vo vySke 12 447,72 eur (375 000 Sk), s tym, Ze po prideleni ciefovej sumy
a splneni v8etkych zmluvnych podmienok sa mimoriadny medzidver zmeni na stavebny uver Cislo
XXXXXXXXXX vo vySke cca 6223,86 eur (187500 Sk), pricom presna vySka stavebného Uveru sa
bude rovnat rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy. DIZnici sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy
splacat uroky z mimoriadneho medziuveru vo vyske 7,99 % ro&ne pravidelnymi mesaénymi splatkami
vo vySke 82,89 eur (2497 Sk). Po prideleni cielovej sumy sa dIZnici zaviazali splacat stavebny uver
vratane urokov vo vyske 4,70 % rocne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 62,24 eur (1875
Sk) (€. I Zmluvy o uvere).V zmysle €&l. VI. Zmluvy o uvere, v pripade, ak je dlznik v ome8kani s
viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dihSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny
poZadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti a v tychto pripadoch
ma Zalobca pravo uctovat’ si urok z omeskania vo vySke o 3 % roéne pri stavebnom uvere a 5%
roéne pri mimoriadnom medziuvere z omeSkania nad dohodnutd Urokovu sadzbu zo zostatku dlhu
a zameskanych splatok. Zalovany prevzal na seba rugenim povinnost uspokojit pohladavku, ak ju
neuspokoja diznici (€l.IIl Zmluvy o uvere). Prva stavebna sporitelfia ako postupca postupila pohladavku,
ktorej zaplatenie je predmetom tejto Zaloby, Zalobcovi na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia 4.5.2007. Zalobca sa stal novym vlastnikom tejto pohladavky. Diznik nesplnil svoj zavézok,
vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere riadne a v€as . Z uvedeného dévodu Prva stavebnd sporitelfia odstupila
od Zmluvy o Uvere listom zo difia 27.4.2004. Odstupenie od zmluvy bolo oznamené aj Zalovanému
listom z 27.4.2004. DIznik dfia 12.9.2003 spisal u notarky JUDr. Yvlin Hérompdliovej notarsku zapisnicu
N 367/2003, Nz 80502/2003 (dalej aj ,notarska zapisnica®). V notdrskej zapisnici dlZznici vyslovne



suhlasili s vykonatefnostou tejto notarskej zapisnice podla Obgianskeho sudneho poriadku, resp. s
exekuciou podla Exeku¢ného poriadku v pripade neplnenia svojho zavazku zo Zmluvy o Uvere za
podmienok v nej uvedenych , a to na cely majetok, a to i v pripade, Ze by doSlo zo strany Prvej
stavebnej sporitelne k odstupeniu od Zmluvy o Uvere a na jej pisomnu vyzvu v stanovenej lehote
nevrati cely zostatok dlhu. Nakolko ani napriek opakovanym vyzvam zo strany Prvej stavebnej sporitelne
nepristupili diznici ani Zalovany ako rucitel k Uhrade predmetného zavazku, uplatnila si Prva stavebna
sporiteffia predmetnu pohladavku vodi dliznikom v exekuénom konani podanim navrhu na vykonanie
exekucie zo diia 8.10.2004 na Exekutorskom drade JUDr. Aleny Szalayovej. Predmetné exekucné
konanie sp.zn.Ex925/04 nesplnilo svoj ucel, kedZe vzhfadom na nedostato&ny majetok diZznikov nedoslo
prostrednictvom exekuéného konania k uhrade pohladavky Zalobcu. Z uvedeného dévodu domaha sa
Zalobca uhrady pohladavky voci Zalovanému ako rucitefovi pohfadavky. Pohlfadavka Zalobcu zo Zmluvy
o Uvere bola ku driu 30.4.2007 vo vySke celkom 8267,54 eur, z toho istina vo vySke 4894,64 eur a
uroky celkom vo vySke 3372,90 eur. Istina sa dalej uro¢i urokom z ome$kania vo vyske 12,99 % ro¢ne
(tj. 7,99 % roéne a 5 % roéne). Zalobca poukazal na to, Zze z § 310 ObZ vyplyva v nadvaznosti na
akcesoricky charakter a ucel ru€enia Specificka Uprava postupnosti preml€ania hlavného a vedlajSieho
zavazku. Obchodny zakonnik vyslovuje nepriamo zékaz (nemoznost) premliania prav veritela proti
rucitelovi pred momentom preml&ania prava voci diZznikovi. Najprv teda mo6ze déjst’ k preml¢aniu prav
veritela voci diZnikovi a aZz potom k preml€aniu prav veritela voci ruCitefovi. Cely zavazok vzniknuty na
z&klade Zmluvy o uvere sa stal splatnym dfa 27.4.2004, a to odstupenim od Zmluvy o Uvere. Podanie
navrhu Prvej stavebne sporiteflne na zacatie exekucie vocli dlZznikom malo za nasledok spocivanie
premliCacej doby, t.j. premlI€acia doba prestala tymto okamihom plynut. KedZe v zmysle zakonnej Upravy
a akcesorickej povahy ruditelského zavazku k hlavnému zavazku sa pravo veritela voci rucitelovi
nepremiCi skér, ako pravo veritefa voci dlznikovi, ma Zalobca za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
voéi zalovanému, uplatneny touto Zalobou, je uplatneny touto Zalobou v lehote a neexistuje prekazka
jeho priznania. Zalobca poukazal na to, Ze pri uzatvoreni zmluvy o Uvere ide o absolutny obchod a
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika sa pouziju bez ohladu na povahu u€astnikov tohto
zavazkového vztahu, t.j. zmluva o Uvere podla Obchodného zakonnika bude aplikovatelna aj v pripade,
ak Ziadatelom o uver bude fyzicka osoba. KedZe ide o Uverovy vztah osobitne upraveny v Obchodnom
zakonniku, aj otazky preml&ania, premi€acich leh6t, pocdiatku plynutia premi€acich lehdt sa posudzuju
podla Obchodného zakonnika. Zalobca poukéazal aj na to, Ze na pravny rezim ruéenia v Gverovej zmluve
je potrebné aplikovat Obchodny zakonnik , t.j. aj ustanovenie § 310 Obchodného zakonnika.

Sud pojednaval podfa § 101 ods.2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovaného, nakolko bola riadne
predvolana a nepoziadala o odroCenie pojednavania z délezitého dévodu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu, Prva stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO:
31335004 ako veritel a X. W., R.XXX.XXXX a C. K., R.X XX XXXX O. A. B. A, XX X.XXXX U. V. K.
U. O. 1. U.vere. Na zaklade Zmluvy o Gvere poskytla Prva stavebna sporitelfia dlznikom mimoriadny
medziuver pod &islom XXXXXXXXXX vo vySke 12 447,72 eur (375 000 Sk), s tym, Ze po prideleni
cielovej sumy a splneni vSetkych zmluvnych podmienok sa mimoriadny medzitver zmeni na stavebny
tver gislo XXXXXXXXXX vo vySke cca 6223,86 eur (187500 Sk), pricom presna vysSka stavebného
Uveru sa bude rovnat rozdielu ciefovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni. DIZnici sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat uroky z mimoriadneho
medziuveru vo vySke 7,99 % rone pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 82,89 eur (2497 Sk).
Po prideleni ciefovej sumy sa dlZnici zaviazali splacat stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,70 %
ro€ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 62,24 eur (1875 Sk) (Cl. Il Zmluvy o Uvere). V zmysle
¢l. VI. Zmluvy o uvere, v pripade, ak je dlznik v omeskani s viac ako dvoma splatkami alebo jednou
splatkou po dobu dlhsSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu
pred dohodnutou dobou splatnosti a v tychto pripadoch ma Zalobca pravo uétovat’ si urok z omeskania
vo vySke o0 3 % rocne pri stavebnom Uvere a 5% ro&ne pri mimoriadnom medziuvere z omeSkania nad
dohodnutd urokovu sadzbu zo zostatku dlhu a zameSkanych splatok. Podla €l. Il bodu 2 Zmluvy o
Uvere pisomnym prehlasenim prebera ruditel, v pripade, Ze je Uver zabezpedeny aj zavazkom ruditela,
vocéi veritefovi povinnost vyplyvajucu z ru€enia. Ruditel podpisal pisomné prehlasenie, Zze na seba
berie voci veritelovi povinnost’ uspokoijit pohlfadavku, ak je neuspokoji diznik. Zmluvu podpisal Zalovany
az po podpisani zmluvy diZnikom a spoludlznikom. Prva stavebna sporitelfia ako postupca postupila
pohladavku, ktorej zaplatenie je predmetom tejto Zaloby, Zalobcovi na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 4.5.2007.



Z exekuéného spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 14Er/631/2004 vyplyva, ze opravneny Prva
stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31335004 ako veritel podal u stidne;
exekutorky JUDr. Aleny Szalayovej diia 21.10.2004 navrh na vykonanie exekucie proti povinnym: I.
X. W, RLXXXXXXX D. V. XX, 2.C. K., RLX XX XXXX, D. J. XXX, pre vymozenie 327 144,20 Sk s
prisl. na zaklade exekucného titulu, notarskej zapisnice N367/2003, Nz 80502/2003 zo dria 12.9.2003
vyhotovenej notarkou JUDr. Yvlin Hérdmpéliovou. V exeku€nom spise je aj odstupenie od zmluvy z
27.4.2004 a doru€enka o doru€eni odstupenia od zmluvy diznikom (X. W. ho prevzala 21.5.2004,
C. K. ma doruc€enie vykazané uloZzenim na poste 3.5.2004 a 28.5.2004). Odstupenie od zmluvy bolo
oznamené aj Zalovanému - pisomnost mu bola ulozena na poste 3.5.2004 a 28.5.2004. V priebehu
exekuéného konania uznesenim zo dia 22.6.2012 &.k. 14Er/631/2004-45 Okresny sud Levice vyhovel
navrhu Zalobcu, aby Zalobca vstupil do konania namiesto opravneného Prva stavebna sporitelfia, a.s.
ako novy opravneny. Exeku¢né konanie nie je skoncené.

Z odstupenia od zmluvy z 27.4.2004 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu odstupuje od Zmluvy o
mimoriadnom Gvere a stavebnom dvere €. XXXXXXX X XX z 12.9.2003 a zaroveri vyzyva X. W. a C.
K. na zaplatenie dlZznej sumy 314 040,60 Sk do 7 dni od doru€enia odstupenia. Uvedené bolo dané na
vedomie aj zalovanému X. AA..

Zalovany v konani nepreukazal, Ze pohladavku Zalobcu uhradil.

Uznesenim zo diia 8.9.2014 pod ¢.k. 11C/204/2014-72 Okresny sud Levice ustanovil Zalovanému
opatrovni¢ku S.. K. J., C.X. I. U. na zastupovanie v tomto sudnom konani podla § 29 ods. 2 O.s.p.,
pretoZe pobyt Zalovaného nie je znamy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podfa § 502 ods. 1 veta prva druha Obchodného zdkonnika, od doby poskytnutia pefaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia
zmluvy.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podra § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods.1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit alebo ak je nepochybné,
Ze dIZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.

Podla § 307 ods.3 Obchodného zakonnika, pri postupeni zabezpe&enej pohfadavky prechadzaju prava
z ru€enia na postupnika v ase, ked postupenie oznamil ruditefovi postupca alebo preukazal postupnik.
Podla § 310 Obchodného zakonnika pravo veritela vodi ru€itefovi sa nepreml&i pred premi€anim prava
voci diznikovi

Podla § 524 ods. 1 O.z., veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 O.z., s postlipenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vetky prava s
fiou spojené.



Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ , g/ zak.€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku
dniu vzniku zmluvného vztahu, na ucely tohto zédkona sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba, ktora
nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba
a pre prisluSnikov svojej domacnosti, predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby, sluzbou akakolvek €innost, ktora je uréena na ponuku spotrebitelovi.

Podla § 52 ods.1 O.z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 0ds.3 O.z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 100 ods. 1 O.z., pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 O.z.. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla 52 ods. 2 O.z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 je uac&inné od 1.5.2014 a ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej
Obcgianskeho zakonnika je u€inné od 1.4.2015, a pravne predpisy, ktorych sucastou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred jeho uginnostou.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel pri uzavierani zmluvy
0 uvere vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti a diznici X. C. a C. K. pri uzavierani
zmluvy nekonali v suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti, zmluvu
podpisali ako fyzické osoby s tym, Ze sluzby budu vyuzivat pre svoju spotrebu. Zmluva o Uvere, ktoru
uzavreli pravny predchodca Zalobcu a dIZnici a z ktorej vyplyva pohladavka veritela, zabezpecena
ru¢enim na zéklade pisomného vyhlasenia Zalovaného ako rucitela, ma z uvedenych dévodov charakter
spotrebitelskej zmluvy, i ked bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Pohladavka
Zalobcovi zo zmluvy o Uvere bola postupena na zaklade zmluvy o postipeni zo 4.5.2007. Sud pri
rozhodovani o naroku Zalobcu, ako o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, je povinny aj bez navrhu podla §
5b zak.€. 250/2007 Z.z. prihliadnut’ na premlianie naroku Zalobcu ako predavajuceho voci Zalovanému
ako spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel preml¢ania dovolaval. Sud pri
rozhodovani o naroku Zalobcu je povinny prihliadnut na § 52 ods. 2 vety tretej Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Sud s
poukazom na § 5b zak.C. 250/2007 Z.z., § 52 ods.2 vety tretej Obcianskeho z&konnika a ustanovenia
§§ 100 a 101 Obcianskeho zakonnika narok Zzalobcovi nemohol priznat, pretoZze v prejednavanej veci je
potrebné prednostne pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ked Zalovanym je spotrebitel, i ked by
sa inak mali pouZzit normy obchodného prava a teda je nutné prihliadnut na premli&anie naroku zalobcu,
i ked sa Zalovany preml¢ania nedovolaval. Narok Zalobcu s poukazom na §§ 100 a 101 Obc¢ianskeho
zakonnika je preml&any, pretoZze nebol Zzalobcom na sude voéi Zalovanému uplatneny v trojro¢nej
premliCacej dobe, ktora za&ala plynut’ Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi od 29.5.2004, t.j. od



nasledujuceho dfia po tom, o obidvom dIZnikom uplynula lehota na zaplatenie celého dlhu do 7 dni od
datumu dorucenia im odstupenia od zmluvy s vyzvou na splnenie dlhu z 27.4.2004 (odstupenie s vyzvou
bolo diZznikovi C. K. doru¢ené 3.5.2004 ulozenim na poste a X. W. ho prevzala 21.5.2014) a preml&acia
lehota uplynula dfiom 29.5.2007. K spoc¢ivaniu preml&acej lehoty voéi Zalovanému podanim navrhu zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora proti dlznikom C.
K.W. a X. W. nedoslo, kedZe Zalovanému ako rucitelovi plynula osobitne preml€acia lehota.

Sud z vy$Sieuvedenych dovodov Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalovany mal v konani uplny procesny Uspech, prislichalo by mu pravo na nahradu trov konania.
Néhradu trov konania neZiadal priznat. Sud preto rozhodol, Ze nepriznava Zalovanému nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni, od dfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



