Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 2T/38/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714010328

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Mazuch

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714010328.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mrzichom na hlavhom pojednavani
konanom 25.6.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany
L. L.i. B. A. F,, nar. XX.XX.XXXX Y. H., trvale bytom Y., N.. O.. J. C.. XX,

uznava sa za vinného, Ze

dna 16.01.2014 asi 0 19.08 hod. v supermarkete V., naN.. J. C.. XXB, v H.-J., odcudzil 4ks sprchového
gélu zn. Adidas a 1 ks Caju Teekane spolu v hodnote 12,83 € tak, Ze si ju schoval do nakupnej tasky,
cez pokladnu preSiel bez zaplatenia, priCom bol pristihnuty pracovnikom SBS, ¢im spolo¢nosti V. R. R.
a.s. L. spbsobil Skodu v sume 12,83 €, uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze dfia 09.10.2013
sa dopustil priestupku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch a bola mu ulozena blokova
pokuta v sume 30 €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny trestny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,
Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 / devat / mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody obzalovanému podmienec¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmienecného odkladu uréuje skuSobnu dobu vo vymere 3/
tri/ roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru$uje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Cadca z 11.4.2014,
sp.zn. 2T/43/2014, pravoplatnym 10.6.2014, ktorym bol obZalovanému pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zak. ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu vo vymere 2 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal 10.3.2014 obzalobu na L. L. pre skutok pravne posudeny
ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené
vo vyroku podanej obZaloby prokuratora.

Sud hlavné pojednavanie 25.6.2015 vykonal v nepritomnosti obZalovaného L. L., pretoZze mu predvolanie
na hlavné pojednavanie bolo riadne a v€as doru€ene. Na hlavhom pojedovani bol pritomny jeho
ustanoveny obhajca JUDr. Peter Novak a ospravedinenie obZalovaného, Ze ma byt na dovolenke
v Turecku, nepovaZoval za dostatoéné k tomu aby hlavné pojednavanie odro€il, naviac ked
obZalovany hlavné pojednavanie a jeho termin vzal na vedomie 19.5.2015, ked bol pritomny na hlavnom
pojednavani a Ziadal o ustanovenie obhajcu pre nemajetnost. Vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut,
pretoZe obZalovany sa priznal v pripravhom konani.

Obzalovany je z konania usved¢ovany vypovedou z pripravného konania, ked po doru¢eni vzneseného
obvinenia vypovedal, Ze k tomu €o sa mu kladie za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia uvadzam,
Z2e som si plne vedomy skutku, ktory priznavam v plnej miere a svoje konanie lutujem. Ja mam
dvojmesaéného syna, som evidovany na urade prace, nemam Ziadny prijem, poberam iba davky v
hmotnej nudzi, a kedZze nemam peniaze na to aby som zabezpedil svoju rodinu, chcel som si pre syna
zobrat €aj a pre seba a druzku aspori sprchovy gél, a kedZze som nemal peniaze, tak som tieto peniaze v
obchode ukradol. Naozaj ma to mrzi ako som riesil svoju finan€nu situaciu a nechcem si robit’ problémy,
kedZe chcem vidiet vyrastat’ svojho syna a viac sa takéhoto konania nedopustim.

Obzalovany je usvedCovany aj vypovedou svedkyne H. C., ktora vypovedala, Ze pracuje ako
pracovnicka SBS v obchodnom dome V. v H. - J., N.. J.. Dna 16.1.2014 vykonavala sluzbu na predajni.
V €ase 0 19.08 hod. preSiel pokladni€énou zénou bez zaplatenia muz, ktorého vyzvala, aby s fiou Siel do
administrativnej €asti predajne, kde mu kazala vyloZit veci z jednej nakupnej tasky. Muz bol stotoZneny
ako L. L. a v ndkupnej taske mal Styri kusy sprchového gélu zn. Adidas a jeden kus €aj Teekane kids
v hodnote 12,80 €. Na mieste bola privolana policia, ktora si obzalovaného prevzala a odisli. Tovar bol
vrateny neposkodeny na predajfiu. Obzalovany je okrem toho usved€ovany aj pisomnym zaznamom o
zasahu, pokladniénym dokladom, z ktorého vyplyva hodnota odcudzeného tovaru a blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste €. 15011131 z 9.10.2013.

Splnomocnenkyna poSkodeného A.. B. L. nahradu $kody neziadala, pretoze spolo¢nosti nevznikla
Ziadna Skoda a tovar bol vrateny nepodkodeny spat dopredaja.

Vychadzajuc zo vSetkych vyssie uvedenych dbkazov mal sud preukdzané, Ze obzalovany sa dopustil
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., pretoze si prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a bol za obdobny trestny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Obzalovany
konal v priamom Umysle tak, ako je to uvedené v § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal najma z ustanoveni §§ 34, 36, 37, 38 Tr.
zak. Obzalovanému polahcovalo, Ze sa k trestnej €innosti priznal a svoje konanie olutoval, naopak
pritazovalo, ze sa dopustil viacerych trestnych Cinov a bol uz pre trestny ¢in odsudeny. Obzalovany
sa konania dopustil predtym, ako bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca z
11.4.2014, sp.zn. 2T/43/2014, pravoplatnym 10.6.2014, ktorym bol obZalovanému pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 2 roky. Sud vzhladom na priznanie sa obzalovaného a jeho
[Utost vzhladom na to, Ze Ziadna Skoda spbsobend nebola ako aj na to, Ze neSlo o odcudzenie
alkoholu alebo cigariet, sud obZalovanému uloZil iba podmieneény trest odnatia slobody a to suhrnny
vo vymere 9 mesiacov so skuSobnou dobou vo vymere 3 roky, pri€om vo vyroku o treste zrusil trestny
rozkaz Okresného sudu Cadca z 11.4.2014, sp.zn. 2T/43/2014, pravoplatny 10.6.2014. Ulozeny trest je
vyrazom individualnej a generalnej prevencie trestu a povedie obZalovaného k tomu aby sa v buducnosti
nedopustal obdobnej trestnej €innosti.



Sud o nahrade Skody nerozhodoval, pretoze poSkodeny si narok na nahradu Skody v tejto veci
neuplatfoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



