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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
G. A, Z.. XX. X. XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov matky: A. A., J.. A., Z.. XX XX.XXXX, K. B. XXX XX C., P.. A.
XXXX, zastlpena spinomocnenou zastupkyrfiou JUDr. Monikou Vakulovou, bytom 022 01 Cadca, M. R.
Stefanika 2556, a otca: F. A., J.. A., Z.. X. X XXXX, K. B. XXX XX B., Q. X, L. E., pravne zasttpeny JUDr.
Marekom Belkom, advokatom, Advokatska kancelaria Fr. Krala 1504, 022 01 Cadca, v konani na navrh
otca o zniZenie vyZivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel' svojim navrhom podanym na sid dna 17. 3. 2015 Ziadal sud, aby zmenil rozsudok
Okresného sudu v Cadci 7P/53/2013 v Casti tykajucej sa vyzivhého na maloletého syna G. tak, Ze
navrhovatel bude zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 30,-- € mesacne.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu v Cadci 7P/53/2013 zo diia 11.
7. 2014 bolo jeho manzelstvo s odporkyriou rozvedené, na zéklade rodi€¢ovskej dohody bol malolety G.
zvereny do vychovy a starostlivosti matky. Samostatnym vyrok bol otec zaviazany prispievat na jeho
vyzivu sumou 150,-- € mesacne, a zaroven bol upraveny styk. Od poslednej Upravy vyzivného doslo
na strane maloletého G. k zmene pomerov. Navrhovatel uzatvoril manzelstvo s F. A., vznikli mu dve
nové vyZivovacie povinnosti vo€i manzelke F. A. a jej maloletej dcére K.. Manzelka navrhovatefa je v
sucasnosti nezamestnana. Navrhovatelov ro¢ny prijem sa pohybuje okolo 7.000,-- € brutto, pracuje ako
Zivnostnik v oblasti dokon€ovania drobnych vyrobkov z kovu. Nemé& moznost zaobstarat’ si prostriedky
na obzivu inym spésobom. Mesac&ne plati za najom po 150,-- €, poistenie 23,62 € mesacne, sporenie
15,-- € mesacne, poistenie maloletému 10,-- €. K zmene pomerov doslo aj na strane odporkyne, ktora
sa zamestnala, navrhovatel nema vedomost kde a s akym prijmom. VyZivné vo vySke 150,-- € mesacne
je neadekvatne vzhladom na to, Ze malolety ma 4 roky, a navstevuje matersku skolu.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Pravna
zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze pokial ide o pracu navrhovatela v J. a vystavbu
jeho domu, ide iba o dohady, pretoZe pozemok, na ktorom sa uskuto€riuje stavba rodinného domu, patri
starym rodi€om navrhovatelovej manzelky, a vystavbu uskuto&riuje matka navrhovatefovej manzelky. V
predchadzajucom konani otec rodi€ovsku dohodu neuzatvoril, bol to samostatny vyrok. Uviedol v konani,
Ze nesuhlasi s takouto vySkou. Naklady a vydavky na dieta su neadekvatne, navrhovatel nie je schopny



z0 svojho prijmu, kde na zaklade darnového priznania mu vychadza zaklad dane 4.051,-- €, teda Cisty
prijem 334,-- €, prispievat na maloletého vo vySke 150,-- € mesacne, pretoZe sa tak dostane do stavu
materialnej nadze, uvedené vyzivné by bolo pre neho likvidaéné.

Matka na pojednavani uviedla, Zze je v su€asnosti nezamestnand, evidovana na urade prace. Od
1.12.2014 do 31. 5. 2015 pracovala na dohodu 4 hodiny denne, zarobila 198,-- € mesac¢ne. Tohto ¢asu
pobera len pridavky na dieta, plus 150,-- € vyZivné od otca, ktoré prestal platit. Z tohto dévodu na
neho podala exekuciu, na zéklade exekucie bolo vyZivné doplatené. Iny prijem nema, inu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu nema. Byva u svojej matky, ktorej plati za najom a poplatky spojené s
byvanim sumu 80,-- €. Malolety G. chodi do materskej $kblky, kde plati poplatok za Skdlku pausal 12,-- €,
stravu 1,27 € zajeden def, matka vaZne zdravotné problémy nema, syn trpi na vadznu alergiu, je alergicky
na roztoce, travy, chlpy, na jar sa mu alergia zhorsila, zagali mu hnisat o¢€i. Lieky na maloletého vyjdu asi
20,-- € mesacne, taktieZ sa mu snazi zabezpec€ovat vitaminy. Vlastni garaz, ktord ma v spoluvlastnictve
s byvalym manzelom, tito on nechce predat. Uspory mé& minimélne. Po tom, &o uzatvoril manzelstvo so
svojou priatelkou, nema zaujem o dieta, nedal mu Ziaden dar€ek, ani na Vianoce, ani iné sviatky. Otec
sa s dietatom nestyka, nakolko mesacne ho vychadza cestovanie za malym asi 350,-- €, €o je dost
velka suma. V €ase rozvodu pracoval v J., kde zarabal 100,-- € na defi. Nem&Zze to preukazat, ale ma
vedomost, Ze je opatovne zamestnany v J., a stavia so svojou manzelkou dom, o €om sa prezentuje na
socialnych sietach. Otec, aj jeho manzelka faj€ia, pozivaju alkohol. Ked bola zamestnana na 4 hodiny,
bola zamestnand aj v kuse jeden defi na 8 hodin, a vypomahala jej svokra, jej matka na tom nie je
zdravotne dobre, nie je schopna postarat sa o maloletého syna. Tohto asu ma vztahy so svokrovcami
narusené. Pokial bola s maloletym synom na materskej dovolenke, tento chory nebol, choroby vyvolal
az nastup do materskej $kolky, medzi tym sa ona zamestnala na dohodu v Tescu. Po skon&eni materskej
dovolenky malolety e$te nebyval chory, preto nemala dévod poZiadat o prediZzenie materskej dovolenky.
S predajom garaze nesuhlasila, nakolko sa dozvedela, Ze kupec mal oficialne zaplatit sumu3.500,-- €
s tym, Ze 500,-- € da otcovi nacierno do vacku.

Splnomocnena zastupkyfia matky na pojednavani uviedla, Ze Zakon o rodine vychadza u povinného
zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, preto poukazuje na moznosti navrhovatela, a to jeho
zdravotny stav a nadobudnuté vedomosti a skusenosti v praci z Z., kde m6ze vycestovat, a tvrdi, Ze
aj pracuje v J., nakolko to jeho terajSia manzelka uviedla v konani 2P/37/2014, ktoré je vedené na
Okresnom sude Bardejov, kde uviedla, Ze dochadza za pracou do J.. Zakon o rodine vychadza z intitutu
potencionality, z toho vyplyva, Ze treba brat do uvahy aj to, Ze navrhovatel ni¢ neurobil pre to, aby
zhodnotil garéz, naopak, zvysuje si vydavky platbami za elektriku, garaz nedal do prenajmu, nepredal
ju. Pokial otec uvadza, ze suma 150,-- € na vyzivu dietata je neadekvatna, ona sa pyta, ¢i je adekvatna
suma 30,-- € pre Stvorro¢ného syna, ktory trpi zdravotnymi problémami, a jeho matka si nembze dovolit
sa zamestnat. Bolo by to v rozpore s dobrymi mravmi, aby otec, ktory sa o syna nezaujima, platil
vyzivné vo vy8ke 30,-- €, kedZe si neplni rodiCovské povinnosti, a chce dieta dostat’ do stavu nudze a
odkazanosti. Navrhovatel by v ramci svojich moznosti a schopnosti mohol vycestovat’ za pracou aj do
zahranicia, aby mohol zabezpe it a uspokojit Zzivotné potreby svojho syna, ktoré ma, kedZe v su€asnosti
ma len na zakladné veci.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze sa pridrZiavaju pisomne doloZenej spravy, zotrvavaju
na svojich prednesoch, navrhuju sudu neznizit vyzivné.

Okrem vysluchu u€astnikov sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s celym spisovym materialom.

Zo spisu Okresného stdu v Cadci 7P/53/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo diia 11. 7. 2014 bolo
manzelstvo rodiCov maloletého dietata rozvedené, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej
bol G. zvereny do osobnej starostlivosti matky, bol upraveny styk otca s maloletym dietatom. Dal$im
vyrokom bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého G. sumou 150,-- € mesacne.

Sud sa oboznamil so sobadnym listom ucastnikov konania, rodnym listom maloletého dietata, s
odpovedou na lustraciu v SP, so spravou o poberani pridavku na dieta za rok 2015, s potvrdenim
CPPFaP o psychologickom vy$etreni maloletého G.ka, s potvrdenim o navsteve MS maloletého G. od
1.9. 2014, s potvrdenim o poplatkoch za dieta v MS, s potvrdenim, Ze matka je od 26.11.2014 vedena v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie, evidencia nadalej trva, s dokladmi o zdravotnom stave maloletého
dietata, ako aj dokladmi o prijmoch a vydavkoch rodicov.



Zo spravy od kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze matka byva s maloletym dietatom v dvojizbovom byte,
ktory je vo vlastnictve jej matky, spolu s nimi byva stara matka, matka s dietatom uzivaju jednu malu
izbu, v ktorej maju zakladné vybavenie, nemaju ani skrine, nakofko matka nema Ziaden prijem, neméze
si to dovolit, je evidovana na Urade prace, pol roka pracovala na dohodu na 4 hodiny denne, v su&asnosti
je jej jedinym prijmom pridavok na dieta a vyzivné 150,-- €. Z toho prispieva na byvanie 80,-- €, mesacne
sporenie plus poistenie maloletého syna 24,-- € mesacéne, 12,-- € poplatok MS mesaéne, 35,-- € strava
MS mesadne. Malolety ma zdravotné problémy, navstevuje alergiologicki ambulanciu v Martine. Po
navsteve syna pocas letnych prazdnin u otca bola matka nutena navstivit detského psycholéga, nakoflko
si to vyZadoval psychicky stav dietata, kedZe otec ho negativne ovplyvioval, a nahovoril mu, Ze ho
matka odloZila. Od oktébra 2014 sa otec o dieta nezaujima, nekontaktuje ho. Urad nezistil nedostatky
na strane matky v starostlivosti o dieta. Navrhuju vyzivné neznizit, kedZze matka zo svojich finanénych
prostriedkov nedokaze uhradit’ ani zakladné nevyhnutné potreby maloletého dietata.

Z pisomného vyjadrenia matky k navrhu o zniZenie vyZivného sud zistil, Ze matka navrhuje navrh
zamietnut' v celom rozsahu.

Zo spravy Mesta B. sud zistil, Ze otec byva v jednopodlaznom rodinnom dome starych rodicov terajSej
manzelky, ktory pozostava z 5 izieb, kuchyne, socidlneho zariadenia, v spolo¢nej domacnosti s nim
Zije aj manzelkina dcéra, manzZelkina mama a stari rodiCia. Otec je zamestnany v Zivnosti v odbore
- drobné vyrobky z kovov. Jeho terajSia manzelka je nezamestnana. Podla vyjadrenia susedov otec
pravidelne odchadza z domu pravdepodobne za pracou (tzv. tyZdiovky), a na pozemku na uvedene;j
adrese dochadza k vystavbe rodinného domu, ktory by mal pravdepodobne stavat' prave otec. V mieste
trvalého bydliska je znamy ako nekonfliktny typ, vedie usporiadany Zivot bez poznatkov o0 nadmernom
uzivani alkoholickych napojov.

Zo spravy od Mestského uradu Cadca sud zistil, Ze matka je rozvedena, byva v dvojizbovom byte,
ktorého vlastnitkou je jej matka, v starostlivosti ma maloletého G., ktory navstevuje MS. Matka je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, nema Ziaden prijem. Otec plati exekuénym prikazom na
maloletého 150,-- € vyZivné. Menovana vlastni spoluvlastnicky podiel v gardzi. Iny majetok nevlastni.
Inu vyZivovaciu povinnost nema.

Z danového priznania za rok 2014 sud zistil zaklad dane otca 4051,94 €. Za rok 2013 3.857,98 €.

Z dohody uzatvorenej medzi Uradom préce, soc. veci a rodiny Cadca a matkou sud zistil, Ze matka bola
zaradena na vykon dobrovol’nvl'ckej sluzby, ktoru malav vykonavat v rozsahu 20 hodin tyzdenne u PO:
Narug¢-pomoc detom v krize Zilina, na pracovisku v Cadci od 1.12.2014 do 31. 5. 2015 ako socialny
pracovnik.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 a 3 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len
ZoR) dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa
vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 (1, 2, 4, 5) Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej trovni rodiov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Nezmenitelnost pravoplatného sudneho rozhodnutia, ako jedna z procesnych zasad premietajucich
princip pravneho $tatu do rozhodovacej praxe sudov nachadza svoju vynimku v cit. ust. § 78 ods. 1
Zakona o rodine. Ide o vynimku tykajucu sa rozsudkov zavazujucich na plnenie v buducnosti splatnych
davok, ktoré rozsudky su zaloZzené na vyhrade, Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud
upravil rozsah plnenia. Takyto charakter maju aj rozsudky o vyzZivnhom, pri ktorych sud na zaklade
skutkovych okolnosti existujucich v ¢ase rozhodovania sudu upravi prava a povinnosti do buducnosti,
pricom v8ak nemdze objektivne prihliadat na skuto€nosti, ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia,
nakolko nie je mozné predvidat, k akym zmenam podmienok v buducnosti dojde. Preto je spravodlivym
rieSenim zakonna moznost prelomit prekazku res iudicatae v pripade preukazania zakonnej podmienky,
t.j. kvalifikovanej zmeny pomerov, z ktorych pdévodny rozsudok vychadzal.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud teda skumal, &i bud' na strane opravneného, alebo na strane
povinnych doslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie, resp. naopak, znizenie
vyZzivného.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZzivnom rozsudkom
Okresného sudu v Cadci 7P/53/2013 zo dna 11. 7. 2014, kedy bolo uréené vyzivné otcovi vo vyske
150,-- € mesacne.

V Case posledného rozhodovania o vyzivhom malolety G. nenav&tevoval matersku Skolu, matka bola
na prediZzenej neplatenej rodicovskej dovolenke. Sud nezistil, Ze by v tom &ase mal malolety nejaké
zdravotné problémy, tieto preukdzané neboli. Jedinym prijmom matky bol pridavok na dieta vo vyske
23,52 € a vyZivné od otca vo vy8ke 100,-- € mesacne. V sucasnosti malolety navstevuje matersku
Skolu, kde matka plati mesacny pausalny poplatok 12,-- € a stravnu jednotku na den 1,27 €. Matka je
v suc€asnosti nezamestnana, evidovana na urade prace, od 1. 12. 2014 do 31. 5. 2015 pracovala na
dohodu 4 hodiny denne, kde zarobila 198,-- € mesacne. T.E. pobera len pridavky na dieta a vyzivné
150,-- €. ZvySili sa jej naklady so zdravotnym stavom maloletého dietata, ktoré trpi na vaznu alergiu.
Taktiez matka preukazala, Ze byva velmi €asto chory po tom, €o nastupil do materskej Skoly.

Otec v Case posledného rozhodovania o vyZivnom vykonaval Zivnhostensku €innost v oblasti stavebnych
prac, nikde nepracoval, predtym zarabal v J. T. V. Z. 100,-- € na den. Ako uviedol, pracovat nemusel,
nakolko predal byt, a z tychto pefiazi Zil spolu so svojou priatelkou a jej dcérou. Uz v tom &ase sud
poukazal na laxny postoj otca k vykonu Zivnostenskej €innosti, keby sa opieral len o prijem dosiahnuty
z predaja bytu, priCom platil nadklady aj za dcéru svojej priatelky, ktora ani nebola jeho dietatom. V
suCasnosti otec nadalej pracuje ako Zivnostnik v oblasti dokonovania drobnych vyrobkov z kovu.
Uviedol, Ze nema moznost zaobstarat' si prostriedky na obzivu aj inym spdsobom. Sud mal preukazany
jeho zaklad dane za rok 2013 vo vySke 3.857,98 €, za rok 2014 vo vySke 4.051,94 €.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh otca je neddvodny, a preto ho zamietol
v celom rozsahu. Sud mal preukazané, Ze malolety v Case posledného rozhodovania o vyZivhom
nenavstevoval matersku Skolu, a nemal zdravotné problémy, naopak, v su€asnosti navstevuje matersku
Skolu, trpi vaznou alergiou, ako aj ¢astymi ochoreniami prave v suvislosti s touto alergiou. Matke sa
teda jednoznac&ne zvysSili vydavky, ako s navstevou materskej Skoly, tak aj s navstevou alergiologickej
ambulancie, nakupmi liekov, vitaminov, masti, sprayov, a podobne. Sud nemal preukazané, Ze by bola
matka zamestnana, tohto ¢asu je nezamestnana. Pol roka pracovala na dohodu do 31. 5. 2015 na 4
hodiny denne, kde zarobila 198,-- € mesacne. V su€asnosti jej jedinym prijmom je pridavok na dieta
a vyzivné 150,-- €, pricom matka nema moznost’ vzhfadom na &asté ochorenia dietata sa zamestnat,
kedZe jej nema kto starat’ sa o maloleté dieta, pokial je choré a neméze navstevovat matersku Skolu,
kedZe zdravotny stav jej matky to nedovoluje, a so svokrovcami ma t.€. narusené vztahy. Predtym, ked
sa zamestnala na dohodu, prave matka navrhovatela jej pomahala s maloletym dietatom, ked bolo
choré. Sud teda nemal preukazané, Ze by na strane maloletého dietata alebo jeho matky doS$lo k takej
zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zniZenie vyzivného.

Pokial ide o otca maloletého dietata, taktieZz sud nemal preukazanu zmenu pomerov, ktora by
odbvodriovala zniZenie vyZivného. Zaklad dane otca za rok 2013, 2014 bol priblizne rovnaky, aj ked
v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom si otec privyrabal brigadne, resp. Zil z pefazi z predaja



bytu, z ktorych Zivil v tom Case eSte len priatelku a jej dcéru, ku ktorym vébec nemal ani vyZivovaciu
povinnost. V su€asnosti taktiez uvadza, Ze mu sobaSom pribudli dve vyzivovacie povinnosti, k manzelke
a jej dcére, €o vSak taktiez nie je pravda, pretoZe sud uz niekolkokrat konstatoval, Ze navrhovatel nema
vyzivovaciu povinnost voci dcére svojej manzelky, tadto ma svojho otca, ktory ma voéi nej vyZivovaciu
povinnost, a taktiez pokial ide o vyZivné voli manzelke, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletym
detom predchadza v3etky iné vyzivovacie povinnosti. Otec v konani nepreukazal, pre€o sa jeho terajsia
manzelka nemdze zamestnat, a taktieZ nepreukazal, Ze nema moznost’ zaobstarat' si prostriedky na
obzivu inym spdsobom. Sud ma zato, Ze nakolko otec nema v priamej starostlivosti maloleté dieta,
respektive nestara sa o tazko zdravotne postihnutl osobu, nepreukézal sudu vazne zdravotné problémy,
ktoré by mu branili zabezpecit' si pracu aj inym spdsobom, brigadne, napriklad ako v minulosti aj v
zahraniéi, preto sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



