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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Gandelovou v spore zalobcu : G..
K. C., U. X.X.XXXX, R. X. X, R., zastipeny Advokatska kancelaria PONFYS LEGAL s.r.0., so sidlom
Mierova 29, Bratislava, ICO : 53 631 749, proti Zalovanému : Zakladna $kola, so sidlom Prokofievova 5,
Bratislava, ICO : 31 754 911, o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru takto

rozhodol:

I. Ur€uje sa, ze vypoved z pracovného pomeru zo dha 23.6.2016 je neplatna.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.980 eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola stidu dorugena dria 19.9.2016, sa zalobca domahal uréenia neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru listom zo diia XX.X.XXXX a ur€enia, Ze pracovny pomer zaloZzeny na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfia X.X.XXXX trva. Zalobca zaroven Ziadal vyplatit nahradu mzdy od X.X.XXXX
az do opatovného umoznenia v pokraovani v praci a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze u Zalovaného bol zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
XX XXXX, v ktorej mal dojednany pracovny pomer na dobu neurcitd, priCom defi nastupu do prace
bol X X XXXX. Listom zo dia XX.XX.XXXX, ktory bol dorueny na adresu jeho trvalého pobytu dha
XX XXXX, mu Zalovany oznamil, Ze mu dava vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism.
d) zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace*)
s oddvodnenim, Ze skon&enim jeho kanonickej misie uz nebude spifiat poziadavky na vyucovanie
nabozenstva. Vypoved z pracovného pomeru zo dfia XX.X.XXXX Zalobca povazuje za neplatnu z
dovodu, Ze Zalovany mu vypoved nedorucil do vlastnych ruk, on vypoved neprevzal, zasielku prevzala
jeho manzelka pani G. C., preto v danom pripade neboli spinené zakonom stanovené predpoklady pre
platnost vypovede, vypoved mu nebola doruéena spbdsobom ako vyZaduje zakon. Vypoved povazuje za
neplatnu aj z dbvodu neuvedenia konkrétneho zakonného dévodu skonenia pracovného pomeru, tak
ako to predpoklada § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Nakolko mal zaujem nadalej pracovat’ u Zalovaného,
dnia XX.X.XXXX Zalovanému oznamil, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval.

3. Ako dbkazy oznadil pracovnu zmluvu, vypoved zo dfia XX.X.XXXX, oznamenie o uloZeni z&sielky,
oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani.



4. Zalovany sa vyjadril, uplatneny narok neuznal. Potvrdil, Ze Zalobca mal pracovnu zmluvu na dobu
neurCiti s presne stanovenou poziciou - ulitel ndboZenskej vychovy. Podla neho vo vypovedi bol
vypovedny dévod uvedeny jednoznacne a to, Ze skonenim kanonickej misie uz Zzalobca nebude spinat
poziadavky na vyu&ovanie naboZenstva. O tom, Ze Zalobca nebude mat prediZzenu kanonicku misiu bola
riaditefka 8koly informovana Arcibiskupskym uradom v Bratislave, ktory dfia XX. X XXXX listom oznamil
Zalobcovi, Ze misia mu nebude udelena. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol zamestnany na Ciastkovy
uvazok, vyuc€oval len jeden den v tyzdni, moznosti na osobné doru€enie vypovede boli obmedzené. V
piatok dria XX.X.XXXX vypoved odmietol prevziat, preto mu toho dria bola zaslana postou. Zakon &.
317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov stanovuje predpoklady na vykon pedagogickej €innosti a na vykon odbornej €innosti,
ktorymi su kvalifikagné predpoklady, bezuhonnost, zdravotna spésobilost, ovladanie Statneho jazyka,
poverenie podla vnutornych predpisov prisluSnej registrovanej cirkvi alebo prislusnej nabozZenske;j
spolo¢nosti na vyu€ovanie predmetu nabozenstvo alebo predmetu nabozenska vychova. Predpoklady
musi pedagogicky zamestnanec a odborny zamestnanec spifiat po cely as vykonu pedagogickej
ginnosti alebo vykonu odbornej innosti. Zalovany ma za to, Zze postupoval v pripade vypovede v sulade
so Zakonnikom prace aj v sulade s podmienkami pre udelenie kanonickej misie.

5. Ako dbkazy oznacil vypoved z pracovného pomeru, pracovnu zmluvu, oznamenie Arcibiskupského
Uradu v Bratislave zo dita XX. X. XXXX a oznamenie uradu zo dria XX.X.XXXX.

6. Zalobca v replike zopakoval, Ze zasielku prevzala ina osoba nez on, ako zamestnanec a teda nebola
splnena povinnost zamestnavatela dorucit pisomnost, ma za to, Ze v danom pripade nemohli nastat
zakonné ucinky spojené s doru¢enim vypovede.

7. Zalovany v duplike trval na to, Ze Zzalobca odmietol prevziat vypoved, hoci ju riaditelka prerokovala
osobne. Pisomnu vypoved odmietol prevziat' so slovami, Ze mu ju Zalovany ma dorucit poStou a dna
24.6.2016 bola postou aj zaslana.

8. Zalobca namietal, Ze na vypovedi, ktort dorugil sidu Zalovany st mena svedkov, o nie je to pravda,
lebo nebol vyzvany, aby si priSiel prevziat' vypoved, tieto osoby za nim nepridli, je to vykonstruované,
riaditelku v ten deri ani nestretol a zastupkyrfiu nelspeSne hladal.

9. Rozhodnutim €.k. 23Cpr/7/2016-88 zo dria 27.2.2018 sud Zalobu zamietol. Nedévodnost Zaloby sud
zalozil na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze vypoved z pracovného pomeru je z formalneho hladiska
platnym pravnym ukonom, nakolko bola Zalobcovi riadne doru¢ena, o mala potvrdit' svedecka vypoved
Y. G., ktora tvrdila, Ze Zalobca ju odmietol prevziat, hoci Zalobca to poprel.

10. Odvolaci sud rozhodnutim &.k. 6CoPr/6/2020-114 zo dfia 22.12.2021 napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Odvolaci sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze zaver, Ze Zalobcovi bola vypoved doru€ovana fikciou
na pracovisku neobstoji, Zalovany ho nepodporil Ziadnym inym relevantnym dékaznym prostriedkom a
napokon ho v konani nepotvrdili ani Statutarnej zastupkyne, ktoré v ase a mieste tvrdeného doru¢ovania
vypovede Zalobcovi neboli pritomné, ako sami pred sudom vypovedali. Svedeckou vypovedou teda
znegovali pisomné potvrdenie o tom, Ze Zalobca listinu oznadenu ako vypoved z pracovného pomeru
zo diia XX.X.XXXX odmietol diia XX.X.XXXX prevziat. Za pravne perfekiné nemozno povazovat
ani nasledné dorucovanie vypovede Zalovaného prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., pretoze tato
pisomnost nebola Zalobcovi nikdy doruena do vlastnych ruk, ¢o Zalobca pocas celého konania
skutkovo tvrdil. Odvolaci sud pripustil pripojeny dokaz Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze pisomnost prevzala
manzelka zalobcu, a nie zalobca. Nemoze preto obstat zaver sudu o pravne perfektnom doruéeni
vypovede, a teda ani zaver o platnosti vypovede po formalnej stranke.

12. Na vyzvu sudu Zalobca spresnil Zalobny navrh a uviedol, Ze sa doméaha zaplatenia sumy 3.960 eur,
ako nahrady mzdy za €as 24 mesiacov (24 x 165 eur).

13. Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace, vypovedou méze skondit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€end, inak je neplatna. Podla § 61 ods. 2 Zakonnika
prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone.



Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
dbévodom, inak je vypoved neplatna. Dovod vypovede nemozno dodatoéne menit.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakonnika prace, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skonéi uplynutim
vypovednej doby. Podla § 62 ods. 4 Zakonnika prace, vypovedna doba zamestnanca, ktorému je
dana vypoved z inych dévodov ako podla odseku 3, je najmenej dva mesiace, ak pracovny pomer
zamestnanca u zamestnavatela ku driu doru€enia vypovede trval najmenej jeden rok.

15. Podla § 63 ods.1 pism. d) Zakonnika prace, zamestnavatel m6ze dat zamestnancovi vypoved iba z
dévodov, ak zamestnanec: nesplifia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnute;
prace, prestal spifat poZiadavky podia § 42 ods. 2, nespifia bez zavinenia zamestnavatela poziadavky
na riadny vykon dohodnutej prace ur€ené zamestnavatefom vo vnatornom predpise alebo neuspokojivo
pIni pracovné ulohy a zamestnavatel ho v poslednych Siestich mesiacoch pisomne vyzval na odstranenie
nedostatkov a zamestnanec ich v primeranom ¢ase neodstranil.

16. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze pracovny pomer stran sporu vznikom na
zaklade pracovnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, bol uzatvoreny na dobu neuréitu s tym, Ze Zalobca
vykonaval pracu- ucitel nabozenskej vychovy.

18. Arcibiskupsky uUrad v Bratislave listom zo dria XX.X.XXXX udelil Zalobcovi kanonickd misiu na dobu
ur€itd do XX.XX.XXXX, na vyu€ovanie naboZenstva na zékladnej a strednej Skole vo farnosti Bratislava
- Svatej Rodiny na Uzemi Bratislavskej arcidiecézy.

19. Arcibiskupsky urad v Bratislave listom zo dfia XX.X.XXXX oznamil Zalobcovi, Ze dostali jeho Ziadost
o kanonicku misiu, ale kanonicka misia mu nebude udelena.

20. Z vypovede z pracovného pomeru zo dna 23.6.2016 sud zistil, Ze vypoved bola odbévodnena
ustanovenim § 63 ods. 1 pism. d), dévodom bolo skonéenie Zalobcovej kanonickej misie, nesplnenie
pozZiadavky na vyu€ovanie naboZenstva. Pracovny pomer sa mal skon¢it diiom 31.8.2016.

21. Listom zo dfia XX.X.XXXX Zalobca oznamil zalovanému, Ze rozviazanie pracovného pomeru
vypovedou povazuje za neplatné a trval na jeho dalSom zamestnavani.

22. Zalobca uviedol, Ze po dorugeni vypovede mal problém sa zamestnat na inych $kolach, ktoré ho
odmietli. Urobil si kurz na SBS sluzbu a zamestnal sa ako zamestnanec straznej sluzby.

23. Riaditefka Skoly vo vypovedi uviedla, Ze vypoved so Zalobcom prerokovala, suhlasil a sfubil, Ze
vypoved prijme, povazovala vetko za vybavené a bola zasko&ena Zalobou. Zalobca ugil na $kole raz
do tyzdfa a to v piatok, preto mu vypoved doru€ovali v piatok XX.X.XXXX. Potvrdila, Ze vypoved mu
odovzdavala personalistka, ktora jej neskér oznamila, Ze zalobca odmietol vypoved prevziat, preto mu
ju nasledne zasielali postou. Ona, ako riaditelka Skoly a zastupkyria len overili, Ze vypoved skutoCne
ostala neprevzata na stole.

24. Svedkyna Y. G. uviedla, Ze od riaditelky Skoly dostala pokyn pripravit vypoved, riaditelka ju
poprosila, aby ju Zalobcovi dorucila, nakolko ona musela odist. Vypoved Zalobcovi predlozila v piatok na
sekretariate Skoly, poprosila ho, aby jej potvrdil podpisom prevzatie, €o Zalobca odmietol. KedZe Zalobca
vypoved neprevzal, nechala odkaz riaditelke Skoly a nasledne mu ju odoslali postou, ako doporuéeny list.



25. Zalobca ako jeden z dvoch dévodov neplatnosti vypovede uvadzal absenciu riadneho dorugenia
vypovede.

26. Podla ustanovenia § 38 ods. 1 Zakonnika prace pisomnosti zamestnavatefa tykajuce sa vzniku,
zmeny a skonenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca
vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia byt doru€¢ené zamestnancovi do vlastnych rak. To plati rovnako
o pisomnostiach tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o
praci vykonavanej mimo pracovného pomeru. Pisomnosti doru€uje zamestnavatel zamestnancovi na
pracovisku, v jeho byte alebo kdekofvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit
postovym podnikom ako doporucenu zasielku.

27. Z&konnik prace uprednostriuje osobné dorucenie, ak to nie je mozné, pisomnost mozno dorudit
prostrednictvom poStového podniku do vlastnych riuk. Ak zamestnavatelom je pravnicka osoba,
doru€ovanie tychto pisomnosti uskutoéni osoba, ktora je opravnena v mene zamestnavatela robit
pravne ukony, pripadne aj dal$i zamestnanci na zaklade pisomného poverenia. Uginky dorudenia
vypovede nastanu aj v tom pripade, ak adresat odmietne doru¢ovanu pisomnost’ prevziat alebo ak
svojim poc&inanim jej doru€enie zmari.

28. Sud aj viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu povazoval tvrdenie Zalovaného, Ze vypoved
bola Zalobcovi dorugena na pracovisku za nepreukazané. Zalovany toto tvrdenie nepodporil Ziadnym
relevantnym dOkaznym prostriedkom, v spore ho nepotvrdili ani Statutarnej zastupkyne zalovaného,
ktoré zhodne uviedli, Ze v Ease a mieste tvrdeného doru€ovania vypovede Zalobcovi neboli pritomné.
Svedeckou vypovedou teda bolo znegované pisomné potvrdenie o tom, Ze Zalobca listinu oznaéenu ako
vypoved z pracovného pomeru zo diia XX.X.XXXX odmietol dfia XX.X.XXXX prevziat. Sud skimal aj
nasledné doru€ovanie vypovede Zalovaného prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. a dospel k zaveru,
Ze tato pisomnost’ nebola Zalobcovi nikdy doru¢ena do vlastnych ruk, ¢o bolo preukazané dékazom,
ktory Zzalobca predlozil odvolaciemu sudu a z ktorého vyplyva, Ze doru¢ovanu pisomnost prevzala jeho
manzelka, nie Zalobca. Doru€enie vypovede tak ako to ma na mysli ustanovenie § 38 ods. 1 Zakonnika
prace nebolo naplnené.

29. Sud povazoval za preukazané, Zze vypoved Zalobcovi nebola riadne doruena, ¢o je dévodom
na vyslovenie jej neplatnosti. Sud sa uz dalSim skumanim hmotnopravnych alebo procesnopravnych
podmienok predmetnej vypovede nezaoberal a vyslovil, Ze vypoved zo diia XX.X.XXXX je neplatna.

30. Zalobca tiez ziadal, aby sud urgil, Ze pracovny pomer trva. Sid mal za preukazané, Ze Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, ale Zalobu v tejto €asti zamietol, nakolko v zmysle
ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace dospel k zaveru, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo
poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval.

31. Toto rozhodnutie sud oddvodiiuje skutoCnostou, Ze v zmysle vyhlaSky Ministerstva Skolstva
Slovenskej republiky &. 437/2009 Z.z., ktorou sa ustanovuju kvalifikacné predpoklady a osobitné
kvalifikatné poziadavky pre jednotlivé kategoérie pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov, ktora bola platnd v ¢ase doruCovania vypovede, kvalifikatnym predpokladom pre
vyucovanie predmetu nabozenska vychova je okrem vzdelania aj poverenie podfa vnutornych predpisov
prisludnej registrovanej cirkvi alebo prislusnej nabozenskej spoloénosti; pre kflazov a diakonov sa
vyzaduje menovaci dekrét od prisluSnej vrchnosti registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo€nosti. Aj
podfa ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&. 138/2019 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktorym bola
nahradena citovana vyhlaska, platnym od 1.9.2019, je tiez predpokladom na vyuc€ovanie predmetu
nabozenstvo alebo predmetu naboZenska vychova poverenie podfa vnutornych predpisov prislusne;j
registrovanej cirkvi alebo nabozZenskej spolognosti, pricom podfa ustanovenia § 9 ods. 4 zakona
predpoklady na vykon pracovnej €innosti musi pedagogicky zamestnanec a odborny zamestnanec
spifiat po cely &as vykonu pracovnej &innosti. V spore nebolo sporné, Ze listom zo dita XX.X.XXXX
Arcibiskupsky urad v Bratislave sa na Ziadost' Zalobcu vyjadril, Ze Kanonicka misia (na vyu€ovanie
nabozenstva na zdkladnej 8kole a strednej Skole vo farnosti Bratislava - Svata rodina na uzemi
Bratislavskej artidiecézy) mu udelena nebude. Je preto nesporné, Zze predchadzajuca kanonicka misia,
ktora bola na dobu urgiti a to do XX.X.XXXX, predizena nebola a od X.X.XXXX Zalobca nespinal
predpoklady na vyu€ovanie predmetu naboZenstvo alebo naboZenska vychova, €o je dévod, pre ktory



nemozno od Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval. Preto sud zalobu v
Casti, ktorou Zalobca pozadoval uréenie, Ze pracovny pomer trva, zamietol.

32. KedZe sud dospel k zaveru, Ze vypoved je neplatna, Zalobca ma narok podla ustanovenia § 79
ods. 1 Zakonnika prace na nahradu mzdy. Tato nahrada patri Zalobcovi v sume jeho priemerného
zarobku odo diia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu
zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru.

33. Podla ustanovenia § 79 ods.2 Zakonnika prace ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut’ nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost
nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy moze byt priznana najviac za
¢as 36 mesiacov.

34. Podla ustanovenia § 134 ods. 1 Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely
(dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi na vyplatu
v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Doba
prace nad&as, za ktoru bola dosiahnuta mzda za pracu nad€as zudétovana podla § 121 ods. 4 posledne;j
vety, sa zapocitava do obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi, v ktorom bola
dosiahnuta mzda za pracu nadc€as zuctovana. Do zuétovanej mzdy podla prvej vety sa nezahifia mzda
za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného
zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

35. Podfa ustanovenia § 134 ods. 2 Zakonnika prace rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok
predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k
prvému driu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujicom obdobi a pouZiva sa pocas celého
Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Podla ustanovenia § 134 ods. 4 Zakonnika prace sa priemerny zarobok zistuje ako priemerny
hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla
pracovnopravnych predpisov ma pouzit' priemerny mesacény zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny
hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden
mesiac podfa tyZdenného pracovného ¢asu zamestnanca. Priemerny mesacény zarobok sa zaokruhfuje
na najbliZzsi eurocent nahor.

37. Priemerny zarobok na pracovnopravne ucely sa zistuje postupom v zmysle vySSie citovanych
ustanoveni Zakonnika préace. Zalobca oznadil za priemerny zarobok sumu 165 eur, ktoru Zalovany
ni¢im nerozporoval, sud preto vysku priemerného zarobku na Uéely nahrady mzdy v pripade neplatného
skongenia pracovného pomeru povazoval za nespornu.

38. Zalovany v spore Ziadal, aby sid povinnost nahradit mzdu presahujicu 12 mesiacov Zalobcovi
nepriznal, alebo ju znizil. Odévodnil to tym, Ze Zalobca sice na zaklade neplatnej vypovede bol
nezamestnany, avdak rekvalifikaény kurz absolvoval v lehote kratSej ako 24 mesiacov a jeho prijem ako
pracovnika SBS bol v rozhodnom obdobi vy$si ako dosahoval v pozicii jeho zamestnanca. Dalej upriamil
pozornost na to, Ze Zalobca sa mal moznost v obdobi do 24 mesiacov od doruéenia neplatnej vypovede
zamestnat, napokon sa aj zamestnal a dosahoval nepomerne vy3si zarobok. Pracoval v novej pozicii v
rovhakom meste, pre vykon prace u Zzalovaného, ako aj v novej praci musel absolvovat rekvalifikacny
kurz, nakolko praca u Zalovaného, ako aj nova praca, nebola pdvodne pracou v odbore, ktory Zalobca
Studoval. Podfa neho ako dévod priznania nahrady mzdy za 24 mesiacov nemozno akceptovat argument
Zalobcu, Ze bolo poskodené jeho dobré meno, tento dévod je nad ramec vecnej stranky tohto sporu, kde
ochrana dobrého mena Zalobcu nie je jeho predmetom.

39. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze Zalobca bol do konca roku XXXX zamestnancom
Zakladnej Skoly na Tupolevovej v Bratislave, do XX.X.XXXX zamestnancom Strednej priemyselnej Skoly
elektrotechnickej, do XX. XX.XXXX zamestnancom Zakladnej Skoly internatnej pre Ziakov s narusenou
komunikaénou schopnostou. Od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX bol zamestnanec Zakladnej Skoly s
materskou $kolou v Bratislave na Trnkovej ulici. Od XX X.XXXX do XX.X.XXXX bol zamestnancom



spolocnosti Special Service Internacional SK s.r.o.. A od X.X.XXXX je zamestnancom Spojenej Skoly
v Bratislave.

40. Ku znizZeniu, pripadne nepriznanie nahrady mzdy moze sud pristupit po zhodnoteni vsetkych
okolnosti daného pripadu. V prejednavanej veci sud prihliadol najma k tomu, Ze Zalobca bol medzitym
zamestnany a jeho prijem bol vy3Si ako prijem od Zalovaného. Hoci zalobca tvrdil, Ze spoCiatku mal
problém sa zamestnat na inych Skolach, ktoré ho odmietli a tvrdil, Ze mzdu dostaval mensiu ako
ked ucil na Skole. Svoje tvrdenie vSak ni¢im nepreukazal. Sud mal lustraciou zo Socialnej poistovne
za preukazané, Ze jeho vymeriavaci zaklad od maja XXXX, kedy bol zamestnancom spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym, bol vy$Si ako v obdobi ked bol zamestnancom Zalovaného. Sud prihliadol aj
na skutoénost, Ze Zalobca, bez ohladu na uréenie neplatnosti vypovede, prestal spifiat od X.X.XXXX
poZziadavky na vyu&ovanie naboZenstva u Zalovaného. Dalej na skutognost, Ze pracoval aj na inych
8kolach a to do februdra XXXX. Od januara XXXX bol opat zamestnany, najskér na Zakladnej Skole,
potom v sikromnom sektore a od X.X.XXXX je zamestnancom E. S., kde pracuje doteraz. Sud mal
za to, Ze je namieste pristupit ku moderovaniu vySky nahrady mzdy, aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze
vo vSetkych zamestnaniach Zalobca dosahoval podfa vypisu zo Socialnej poistovne vysSiu mzdu ako
u Zalovaného. Preto vyhovel Ziadosti Zalovaného a nahradu mzdy presahujiucu 12 mesiacov Zalobcovi
nepriznal. Sud zaviazal zalovaného ku ndhrade mzdy za 12 mesiacov, vo vySke 1.980 eur (165 eur x
12 mesiacov) a vo zvySku Zalobu zamietol.

41. O trovach konania sud rozhodoval podfa ustanovenia § 255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca svoj Zalobny navrh rozdelil do troch petitov, pri¢om v jednom bol
uspesny, v druhom neuspesny a v tretom ciastoCne 50% uspesny, pomer Uspechu a neuspech bol
rovnomerny, preto sud Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



