Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 5C/76/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2513212951

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Arnouldova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2513212951.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou Mgr. Katarinou Arnouldovou v pravnej veci navrhovatela: GENERAL
FACTORING, a.s. so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne zast.: Jakubg&ak,
advokatska kanceldria, s.r.o. so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti odporkyni: C.
K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, t. €. bytom Zariadenie socialnych sluzieb G., L. XX, J.,
Statny ob¢an SR, o zaplatenie 2.685,98 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 32,96 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 32,96 eur od 21.12.2010 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 01.12.2013, podanym na tunajSom sude dfia 05.12.2013, sa navrhovatel doméahal
voci odporkyni zaplatenia sumy 2.685,98 eur spolu s urokom z uveru vo vySke 17,30 % ro&ne zo
sumy istiny vo vyske 2.368,54 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a urokom z omes&kania vo vyske 9 %
rone zo sumy istiny vo vy8ke 2.368,54 eur od 22.12.2010 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania
a trov pravneho zastupenia. V navrhu uviedol, Ze v konani uplatneny narok predstavuje pohladavku
vocCi odporkyni vyplyvajucu zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dna 19.01.2006
medzi odporkyfiou ako diZnikom a spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritelom, ktor( pohladavku navrhovatel nadobudol od pévodného
veritela na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 21.12.2010.

Odporkyna vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze Zalovanui sumu neuznava a s poukazom na svoju socialnu
situaciu poziadala o povolenie moznosti splacat’ dih v splatkach.

Pisomnym podanim zo dna 14.05.2013 navrhovatel vzal navrh spat €o do zaplatenia istiny vo vyske
2.257,50 eur, uroku z averu vo vyske 17,30 % ro€ne zo sumy istiny vo vySke 2.368,54 eur od 22.12.2010
do zaplatenia a uroku z omesSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy istiny vo vySke 1.940,06 eur od
22.12.2010 do zaplatenia. Z obsahu tohto podania vyplynulo, Ze navrh bol vzaty spat v €asti, ktora bola
uplatnena po uplynuti 4 - ro€nej premli&acej doby podla Obchodného z&konnika, ktorého ustanovenia
navrhovatel na danu vec Ziadal aplikovat. Su€asne svojim podanim navrhovatel zmenil podany navrh.
O procesnych ukonoch navrhovatela sud rozhodol uznesenim &.k. 5C/76/2014 - 94 zo dna 18.06.2015,
ktorym bolo konanie v rozsahu ¢iasto€ného spatvzatia navrhu zastavené a su€asne bola pripustena
zmena Zalobného petitu. Predmetom konania sa tak stal narok navrhovatela na zaplatenie sumy 428,48
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rone zo sumy 32,96 eur od 22.12.2009 do zaplatenia,



zo sumy 32,96 eur od 20.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 32,96 eur od 20.02.2010 do zaplatenia, zo
sumy 32,96 eur od 20.03.2010 do zaplatenia, zo sumy 32,96 eur od 20.04.2010 do zaplatenia, zo sumy
32,96 eur od 20.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 32,96 eur od 20.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 32,96
eur od 20.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 32,96 eur od 20.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 32,96 eur
od 20.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 32,96 eur od 20.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 32,96 eur od
20.11.2010 do zaplatenia a zo sumy 32,96 eur od 20.12.2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Sud prejednal vec za pouzitia § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.) v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju nepritomnost
na pojednavani riadne a v€as ospravedinil, pri€om suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti,
a v nepritomnosti odporkyne, ktord svoju neucast neospravedinila a ani neziadala o odrolenie
pojednavania. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, najma zmluvou o
splatkovom uvere, zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky, Specifikaciou
Zalovaného naroku, vypisom z Uverového uctu odporkyne, sadzobnikom poplatkov a irokovych sadzieb,
vyjadrenim odporkyne k navrhu, pisomnymi podaniami navrhovatela zo dha 14.11.2014 a zo dfa
10.06.2015, uznesenim zo diia 18.06.2015 ako aj obsahom ostatného spisového materidlu a zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela, spolo€nost’ Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653, predmetom podnikania ktorej su bankové &innosti, medzi inymi i
poskytovanie uverov (dalej ako pdvodny veritel), uzavrel diia 19.01.2006 s odporkyriou ako dlznikom
zmluvu o splatkovom uvere €. 0284333615. Z obsahu a formy zmluvy vyplyva, Ze ide o formularovu
(8tandardizovanu) zmluvu, do ktorej sa dopinaju udaje individualizujuce diZnika a niektoré z podmienok
poskytnutia a splacania uveru, avSak ktorej obsah diznik podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na
z&klade tejto zmluvy bol odporkyni poskytnuty uver vo vyske 1.228,17 eur (37.000,- SKk) s jednorazovym
Cerpanim, pri stalej roénej urokovej sadzbe 17,30 %. Odporkyha sa zaviazala splacat poskytnuty Gver
v pravidelnych 58 mesacnych splatkach vo vySke 32,96 eur (804,- Sk), po¢nuc diiom 20.02.2006, kedy
bola splatna prva splatka uveru, az do kon€enej splatnosti uveru stanovenej ku driu 20.12.2010. Ro¢na
percentualna miera nakladov uvedena v zmluve predstavovala 9,63 %.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE zo dha 21.12.2010, uzavretej medzi pdvodnym
veritelom ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom, a vyfatku z jej prilohy €. 1, sud zistil, Ze
na jej zaklade doslo k postupeniu pohfadavky z predmetnej zmluvy o splatkovom dvere z pdvodného
veritela na navrhovatela. Postupenie pohladavky bolo listom pévodného veritefa zo diha 28.12.2010
oznamené odporkyni. Na zaklade uvedeného mal sud preukazané, Ze navrhovatel je aktivhe vecne
legitimovany v tomto konani.

Z vypisu z uverového uctu odporkyne sud zistil, Ze odporkyfia svoj zavazok zo zmluvy riadne a v€as
nesplnila, ked uhradila len 13 splatok uveru v celkovej sume 465,54 eur. Navrhovatel si v konani
zmenenym navrhom uplatfuje narok na uhradu splatok splatnych dria 20.12.2009, dha 20.01.2010,
dna 20.02.2010, dria 20.03.2010, dia 20.04.2010, dna 20.05.2010, dra 20.06.2010, dia 20.07.2010,
dna 20.08.2010, dna 20.09.2010, dra 20.10.2010, dria 20.11.2010 a dra 20.12.2010 v celkovej sume
428,48 eur (13 splatok po 32,96 eur), ktoré odporkyfia neuhradila, &¢im sa dostala do omes$kania, a preto
navrhovatel Ziada priznat tiez urok z omeSkania zo sumy diZnych splatok v zakonnej vySke 9 % rocne
odo diia splatnosti kazdej z nich.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 23a ods. 1 zédkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitefa®), spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='31.
%203.2006'>, Obchodného zakonnika <aspi://module='"ASPI'&link='513/1991%20Zb.'&ucin-k-dni='31.
%203.2006">, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.



Podla § 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej Uverovej zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), na ucely tohto zakona sa
rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych dveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru modze byt veritelom aj predavajuci; spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.



Podla § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto z&kone ustanovenej ( § 101 az 110).

Podfla § 103 O.s.p., ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh
(§ 565 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523565'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), zacne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

Podla § 111 Obcianskeho <aspi://module='"KO'&link="KO40_1964SK%2523111'&ucin-k-
dni='30.12.9999'/> zakonnika, zmena v osobe veritela alebo dlZnika nem4 vplyv na plynutie premi€acej
doby.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako
veritefom a odporkyriou ako dlznikom bola platne uzavretda zmluva, ktoru sud, posudzujuc ju podla
obsahu hlavnych zavazkov, podriadil pod Uverovu zmluvu, ktord je ako zmluvny typ upravena v
Obchodnom zakonniku, avSak su€asne na fiu nahliadal ako na zmluvu spotrebitelsku v zmysle zhora
citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch a zédkona o ochrane spotrebitela, kedZe
pravny predchodca navrhovatefa pri jej uzatvarani a plneni z nej konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti (ktora skuto€nost' vyplyva z vypisu z obchodného registra), zatial €¢o odporkyra ako
fyzické osoba - nepodnikatel nie (z obsahu zmluvy ani z ostatnych listinnych dékazov nevyplyva iny
zaver). Z formy a obsahu zmluvy je navySe zrejmé, Ze zavazkovy vztah bol zaloZeny formularovou
(typovou, Standardizovanou) zmluvou, ktorej text bol pravnym predchodcom navrhovatefa vopred
pripraveny za ucelom jeho pouZitia vo viacerych pripadoch, a ktorej obsah odporkyria ako spotrebitef
nemala moznost podstatnym sposobom ovplyvnit. Na zaklade uvedeného preto suid posudzoval narok
uplatneny v tomto konani za pouZitia pravnych noriem prijatych za u€elom ochrany spotrebitefa ako
slabsej zmluvnej strany v zavazkovom vztahu s dodavatelom.

Zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, ucinnym od 01.05.2014, bol novelizovany zdkon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, tak, Ze bol okrem iného doplneny o zhora citované ustanovenie § 5b. Tymto boli
zavedené nové zasadné zmeny v legislative tykajuce sa okrem iného aj premi€ania narokov zo
spotrebitelskych vztahov, kedy sud ex offo prihliada na pripadné premiCanie uplatneného prava
predavajuceho voci spotrebitefovi (na rozdiel od doterajSej pravnej upravy, kedy sud na premi&anie
mohol prihliadnut’ iba vtedy, ak bola zo strany povinného vznesena namietka premi¢ania). Nakolko
pravna Uprava tykajuca sa preml&ania je vo svojej podstate procesnopravneho charakteru (aj ked
je uvedena v hmotnopravnom predpise) a nakofko vo vztahu k novoprijatému ustanoveniu § 5b
<aspi://module="ASPI'&link="250/2007 %20Z.z.%25235b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zakona ¢. 250/2007
Z.z. <aspi://module='ASPI'&link="250/2007%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o ochrane spotrebitela
zakonodarca neprijal Ziadne prechodné ustanovenie, je potrebné od 01.05.2014 vo vSetkych konaniach
tykajucich sa narokov voci spotrebitefom ex offo prihliadat na preml€anie Zalovaného naroku. Z
uvedenych ddvodov sa preto sud v sudenom pripade, ktorého predmetom su naroky vyplyvajuce zo
spotrebitelskej zmluvy a v ktorom odporkyfia v pozicii spotrebitela pozZiva osobitnd ochranu, zaoberal
otazkou preml€ania a aj bez navrhu prihliadal na nemoznost uplatnenia prava navrhovatefa vodi



odporkyni, resp. na oslabenie jeho naroku vratane jeho preml€ania, ktoré brani priznat mu vodi
spotrebitelovi Zalované plnenie.

KedZe prejednavana vec ma spotrebitelsky charakter, sud poukazujuc na citované ustanovenie § 52
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni ucinnom od 01.04.2015 aplikoval na zisteny skutkovy stav
ustanovenia o premi¢ani tak, ako su tieto upravené v Ob&ianskom zakonniku, a to aj napriek tomu, Ze
uverova zmluva ako zmluvny typ je absolutnym obchodnym vztahom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika, ktory pravny kddex obsahuje takisto komplexnu Upravu institdtu premi¢ania,
vztahujicu sa na obchodné zavazkové vztahy. Sud k uvedenému postupu dodava, Ze ani v tomto
pripade neboli k ustanoveniu § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v platnom zneni prijaté prechodné
ustanovenia, v dosledku ktorej skuto€nosti je potrebné toto ustanovenie aplikovat' aj na pravne vztahy
zalozené pred dfiom jeho u&innosti. (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 21.04.2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014)

Zakladnym uc€elom institatu premi€ania je pdsobit na subjekty obciansko-pravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby
neboli po Easovo neprimeranu dobu natené spinit si svoje povinnosti. Institat premliania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prava a im zodpovedajucim povinnostiam. Premi€anie ma za nasledok zanik sudnej
vymahatelnosti naroku, v désledku ¢oho premi&ané pravo nemozno navrhovatelovi priznat v sidnom
konani a ako také vymoct, hoci pravo existuje v naturalnej forme a mozno ho dobrovofne spinit
(preml&anie nie je spojené so zanikom naroku).

Podla vysSie citovaného vSeobecného ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zékonnika, vztahujuceho sa na
tento pripad, premi€acia doba je trojro€na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat. Navrhovatel
si zmenenym navrhom uplatiioval zaplatenie sumy 428,48 eur titulom splatok splatnych v obdobi od
20.12.2009 do 20.12.2010. Pravo na ich uplatnenie si pravny predchodca navrhovatela mohol uplatnit
uz diom nasledujucim po ich splatnosti, teda dfia 21.12.2009, dfha 21.01.2010, dfia 21.02.2010, dha
21.03.2010, dra 21.04.2010, dna 21.05.2010, dria 21.06.2010, dna 21.07.2010, dna 21.08.2010, dia
21.09.2010, dha 21.10.2010, dfa 21.11.2010 a dna 21.12.2010. Skuto¢nost, Ze toto pravo v dosledku
postupenia pohfadavky preslo na navrhovatefa, plynutie leh6t neovplyviuje. Navrhovatel podal navrh
na sud az dfia 05.12.2013, teda po uplynuti 3 - ro€nej premli€acej doby vo vztahu k jednotlivym splatkam
splatnym v obdobi od 20.12.2009 do 20.11.2010, ktora uplynula pre splatku splatnu dfom 20.12.2009
dia 21.12.2012, pre splatku splatnd dfiom 20.01.2010 dria 21.01.2013, pre splatku splatnid drfiom
20.02.2010 dria 21.02.2013, pre splatku splatnu dfiom 20.03.2010 dfa 21.03.2013, pre splatku splatnud
driom 20.04.2010 dria 21.04.2013, pre splatku splatnd driom 20.05.2010 dria 21.05.2013, pre splatku
splatnu dfiom 20.06.2010 dna 21.06.2013, pre splatku splatnu dfiom 20.07.2010 dna 21.07.2013, pre
splatku splatnt driom 20.08.2010 dna 21.08.2013, pre splatku splatni diiom 20.09.2010 dfa 21.09.2013,
pre splatku splatnd dfiom 20.10.2010 dria 21.10.2013 a pre splatku splatnu dfiom 20.11.2010 dha
21.11.2013. Z uvedeného dbvodu preto sud, prihliadajuc z uradnej moci v zmysle ust. § 5b zakona ¢.
250/2007 Z.z. na premi¢ania prava navrhovatela na zaplatenie tychto narokov, podany navrh v &asti o
zaplatenie sumy 395,52 eur s prisluSenstvom zamietol.

Za dbvodny sud povazoval navrh v Casti zaplatenia splatky splatnej difa 20.12.2010 v sume 32,96
eur (ktora bola uplatnena eSte pred uplynutim premli&acej doby), kedZe z vykonaného dokazovania
mal sud spofahlivo preukdzané, Ze odporkyna si v tomto rozsahu svoje zavazky plynuce jej z platne
uzavretej uverovej zmluvy nesplnila. Su€asne, kedZe odporkyfia sa dostala do omeSkania s Uhradou
penaznej sumy, sud za dévodny povazoval aj narok na urok z omeskania z dlznej sumy 32,96 eur,
ktory navrhovatelovi priznal odo dia nasledujuceho po splatnosti poslednej splatky uveru, t.j. odo dha
21.12.2010 vo vy8ke 9 % rocne v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni Gu&innom v ¢ase omeSkania odporkyne, kedy zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola 1 %, pri¢om v &asti uplatnenych urokov z omeskania
za den 20.12.2010 sud navrh zamietol, kedZe v tomto Case odporkyha eSte v omeSkani nebola.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené. Podla ods. 2 cit. ust. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal zo zasady zodpovednosti za vysledok konania
(zadsada uspechu) a sucasne zo zasady zodpovednosti za zavinenie, kedZe konanie bolo uznesenim
C.k. 5C/76/2014 - 94 zo dha 18.06.2015 CiastoCne zastavené. Navrhovatel si v konani pdvodne
uplatfioval zaplatenie sumy 2.685,98 eur s prislusenstvom, pri€¢om sud mu priznal len sumu 32,96 eur s
prislusenstvom po tom, €o konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.257,50 eur s prisludenstvom zastavil pre
spatvzatie navrhu, ktory procesny ukon nebol vyvolany spravanim odporkyne, a preto plati, Ze v tejto
Casti navrhovatel' zavinil zastavenie konania (R 49/1993). Navrhovatel teda ako pomerne neuspesny
uCastnik a ako ucastnik, ktory zavinil Ciasto€né zastavenie konania, by bol povinny uhradit odporkyni
trovy, ktoré jej v konani vznikli. KedZe si v8ak odporkyria ich nahradu neuplatnila, sidu nezostévalo iné,
ako rozhodnut tak, Ze sa jej ndhrada trov konania nepriznava.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto&nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Zaverom sud dodava, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou
namietkou, €i poziadavkou uc€astnikov konania, urobil tak preto, Ze odpoved na fu nepovazoval pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku, s ohladom na vysSie uvedené, za rozhodujuce (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresnom sude Piestany, v dvoch vyhotoveniach. Rozhodovat o iom bude Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a) - f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



