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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSana
Kré-Seberu a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti obZalovanému D. U., nar. X.X.XXXX v H. nad
G., CR, pre pregin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism. a) Tr.zak., o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
16.4.2014, sp. zn. 1T/97/2013, na verejnom zasadnuti konanom dfa 25. juna 2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 16.4.2014, sp. zn. 1T/97/2013 bol obZalovany
D. U. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 8. januara 2013 asi 0 19.10 hod. riadil nakladné motorové vozidlo - sypac
na zimnu udrzbu ciest znacky Mercedes Benz, evidenéného €isla BA-XXX PM, v pripajacom jazdnom
pruhu cesty /61 smerom na Q., kde v kilometri 175.700 v katastralnom Gzemi obce U., okres Povazska
Bystrica, pod telesom diafni€ného privadzaca v désledku nespravneho otacania, nedbajic na zvySenu
opatrnost’ , z pripajacieho jazdného pruhu sa s vozidlom zacal otacat smerom dolava a vosiel do
jazdnej drahy autobusu znacky BOVA W Magiq, evidenéného Cisla ZA-XXX FB, ktory v priebeZznom
jazdnom pruhu cesty 1/61 smerom od Povazskej Bystrice na Q. riadil vodi¢ L. R., ktory prednou ¢astou
autobusu narazil do lavej bo¢nej strany nakladného motorového vozidla, priom po zrazke vozidla presli
do protismeru a nasledne mimo cesty po lavej strane v smere ich jazdy, kde narazili do svahu pod
Zelezni¢nou tratou. Pri dopravnej nehode vodi€ L. R., bytom S., D. XXXX/X utrpel pomliazdenie tvare
v okoli pravého oka, zlomeninu stropu a bo¢nej steny pravej o€nice s vniknutim vzduchu do o€nice,
zlomeninu prednej steny Celustnej dutiny obojstranne, zlomeninu klinovej kosti vpravo, zlomeninu
kosti nosa bez posunu ulomkov, viacndsobné loZiskové pomliazdenie mozgu obojstranne a krvacanie
do mozgového kmerna menSieho rozsahu, ¢o si vyZiadalo lekarskej oSetrenie a praceneschopnost
s obmedzenim v beZznom spdsobe Zivota od 8.1.2013 v trvani najmenej 8 tyzdfiov, spoCivajucom v
bolestivosti zraneni , v obmedzeni pohyblivosti, v moZnom vyskyte zavratov, dvojitého videnia a v
spomalenych reakciach na vonkajSie podnety a cestujuci v autobuse A. K., trvale bytom U. Q., D.
XXXX/IXXX, prechodne bytom W. Q. & XX, okres U., utrpela zlomeninu bo&nej Casti krizove] kosti
vpravo, zlomeninu ramienka pravej sedacej kosti a zlomeninu horného ramienka pravej lonovej kosti,
Co si vyzZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v beznom spdsobe Zivota od
8.1.2013 v trvani viac ako 6 tyzdriov, spocivajucom v bolestivosti zraneni, v obmedzeni pohyblivosti,
F. C. bytom S., N. XXXX/X utrpela pomliazdenie hlavy s odreninou v oblasti ¢ela, zlomeninu pravej
kfu€nej kosti bez posunu ulomkov, zlomeninu posledného &lanku lavého palca,, otvorenu zlomeninu
oboch kosti favého predkolenia, €o si vyziadalo lekarske o3etrenie a praceneschopnost’ s obmedzenim
v beZznom spdsobe Zivota od 8.1.2013 v trvani najmenej 3 mesiace, spocivajucom v bolestivosti zraneni,
v obmedzeni pohyblivosti, v staZeni hygieny, Mgr. I. P., bytom N., U W., D. XXXX/XX, utrpela trzno-
zmliaZzdenu ranu v oblasti &ela vpravo, pocetné odreniny v oblasti brady, zlomeninu bocnej steny lavej
o€nice, zlomeninu bo¢nej steny lavej Eelustnej dutiny, zlomeninu favej jarmovej kosti s posunom tlomkov



a odreniny na oboch kolenach, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim
v beznom spdsobe Zivota od 08.01.2013 v trvani najmenej 4 tyZdne, spocivajuce v bolestivom zraneni,
staZeni pozivania stravy a rozpravania, J. L., bytom S., R. XXXX/XX, utrpela pomliazdenie lavej oCnej
oblasti, pomliazdenie oboch chrbtov rik lahkého stupfia, pomliazdenie favého kolena a predkolenia,
natrhnutie podjabi¢kovej krkvy pravého kolena s mensim krvacanim do kolenného kibu, o si vyziadalo
lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v beznom spésobe Zzivota od 08.01.2013 v
trvani najmenej 14 dni, spocivajucom v bolestivom zraneni, obmedzeni pohyblivosti, I. R. , bytom S., D.
XXXX/X, utrpel pomliazdenie favého zapastia tazSieho stuprfia a pomliazdenie driekovej oblasti vpravo
lahSieho stupfia s odreninami, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenia a praceneschopnost s obmedzenim v
beZznom spdsobe Zivota od 08.01.2013 v trvani najmenej 10 dni, spocivajucom v bolestivom zraneni, v
obmedzeni pohyblivosti, A. F., bytom N., U W., G. XXX/XX, utrpela pomliazdenie hlavy v oblasti Cela a
nalomenie kosti nosa, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v beZznom
spbsobe Zivota od 08.01.2013 v trvani najviac 5 dni, spocivajuce v bolestivom zraneni a v stazeni
dychania, Mgr, S. S., bytom U. XXX, okres Q., utrpela pomliazdenia pravého ramena, pomliazdenie lavej
ruky lah8ieho stupfia, pomliazdenie pravej bedrovej oblasti lahSieho stupria a pomliazdenie pravého
stehna, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost’s obmedzenim v beZnom spbdsobe Zivota
od 08.01.2013 v trvani 5 dni, spoc&ivajucom v bolestivom zraneni, T. G., bytom U. A. XXX, okres U.
Q., utrpela pomliazdenie pravého pleca a lopatkovej oblasti lahkého stupfia, pomliazdenie vnutornej
strany lavého stehna, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v beznom
spOsobe Zivota od 08.01.2013 v trvani 5 dni, spocivajucom v bolestivom zraneni a T. DD., bytom U. Q.,
D. XXXX/X, utrpela zlomeninu 2.zubu vpravo v hornom zuboradi, o si vyZiadalo lekarske o3etrenie s
dobou lieCby od 08.01.2013 v trvani najviac 5 dni, bez praceneschopnosti. Obzalovany D. U. porusil
ustanovenie § 22 ods. 1,4 pism. a/ Zak. &. 8/2009 o cestnej premavke.

Za to bol odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k., s prihliadnutim na § 36
pism. j), I) Tr. z&k. na trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zak. podmienec¢ne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr. z&k. mu bola uréenéa skisobna doba
4 roky. Podla § 61 ods.1, 2 Tr.zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu &innosti riadit motorové
vozidla na 24 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni: L. R., bytom S., D. XXXX/X, A. K,
trvale bytom U. Q., D. XXXX/XXX, prechodne bytom W. Q. €. XX, okres U., F. C., bytom S., N. XXXX/
X, Mgr. I. P, bytom N., U W., D. XXXX/XX, J. L., bytom S., R. XXXX/XX, I. R., bytom S., D. XXXX/X, A.
F., bytom N., UW., G. XXX/XX, L.. S. S., bytom U. XXX, okres Q. a T. G., bytom U. A. €. XXX, U. Q., so
svojimi ndrokmi na nahradu Skody odkazani na ob¢&ianske sudne konanie.

Proti citovanému rozsudku v zadkonnej lehote podal odvolanie prokurator a to proti vyroku o uloZzenom
treste zadkazu Cinnosti. V pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze vyrok o vine povaZuje za zakonny
a opodstatneny, nestotoZfuje sa viak s uloZenym trestom zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel.
V tomto smere okresny sud podla jeho nazoru nedostatone prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, ale najma na zavaznost
spOsobeného nasledku a zavaznost poruSenia pravidiel cestnej premavky v ustanoveni § 22 ods.1,
ods.4 pism. a) Zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Poukazal na okolnosti dopravnej nehody, ked
obzalovany vytvoril vodi¢ovi autobusu nahlu prekazku, ¢im spdsobil dopravni nehodu so zavaznymi
nasledkami. Tieto okolnosti vyvolavaju pochybnost o spdsobilosti obZalovaného viest motorové vozidla,
¢o sud prvého stupha dostato¢ne nevyhodnotil a ulozil obzalovanému velmi mierny trest zakazu &innosti.
Na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi podobnych pre€inov mal siud obzalovanému
ulozit trest zakazu Cinnosti v dlhSej vymere. Preto Ziadal, aby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. e)
Tr.por. zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi podla §
157 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. j), I) Tr. zak. trest
odniatia slobody v trvani 24 mesiacov s jeho podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu 4 roky a podla
§ 61 0ds.1,2 Tr.zak. obZalovanému uloZi aj trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla na 4 roky.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze navrhuje zrusit
len vyrok o treste zakazu €innosti a uloZit obzalovanému trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla
v dlhSej vymere ako bol uloZzeny sudom prvého stupha.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti predlozila sudu hodnotenie zamestnavatela
odsudeného - Narodnej diafni¢nej spolo¢nosti a.s. Bratislava, z ktorého vyplyva, Ze si svoje pracovné
povinnosti pini zodpovedne, zamestnavatel s nim je spokojny a je potrebny pre pracu na ich stredisku



SSUD Povazska Bystrica. Poukézala na osobné relacie obZalovaného, jeho hodnotenia a navrhla
odvolanie prokuratora zamietnut.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojej obhajkyne.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
nezistiac pritom chyby ostatnych vyrokov odévodriujuce podanie dovolania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora okresnej prokuratury nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o potrestani obZalovaného postupoval okresny sud spravne a
z&konne, vychadzal zo zdsad uvedenych v § 34 ods.4 Tr. z&k. a ucelu trestu, pri¢om prihliadol najma na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofah&ujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. ObZalovanému boli priznané dve polah&ujuce okolnosti
podla § 36 pism. j) al) Tr. zak., a to Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot a k spachaniu
trestného &inu sa priznal a tento olutoval. PritaZujuce okolnosti zistené neboli. O osobe obZalovaného
bolo zistené, Ze doposial sudne trestany nebol, taktieZ nebol priestupkovo rieSeny v mieste bydliska.
Od zamestnavatela neboli 0 jeho osobe zistené negativne skuto€nosti. Je zamestnany v spolo¢nosti
Narodna diafni€na spolo¢nost, a.s. na pracovnej pozicii vodi¢ $pecialnych mechanizmov od 01.11.2004.
Z evidenénej karty vodi¢a ku driu 22.01.2013 bolo zistené, Ze obZalovany ako vodi¢ za dobu 29 rokov ma
1 zdznam kedy bol rieSeny v blokovom konani. Po zvazZeni vSetkych rozhodnych skuto&nosti délezitych
pre urCenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel
aj odvolaci sud k zaveru, Ze sidom prvého stupfia uloZeny trest zdkazu ¢innosti v trvani 24 mesiacov
spolu s uloZzenym trestom odnatia slobody (ktorého vymera odvolanim napadnuta nebola) nie je trestom
neprimerane miernym. Je sice pravdou, Ze v danom pripade poruSenie povinnosti obZalovaného ako
vodi¢a malo zavazny nasledok, av3ak je nutné tiez uviest, Ze v prejednavanom pripade nejde z jeho
strany o nejaké arogantné poruSovanie predpisov v cestnej premavke, ale nedostatoénu opatrnost a
pozornost. Ani vypis z evidencnej karty vodi¢a nenasvedCuje skutoCnosti, Ze by obzalovany ako vodi¢
majuci vodiCské opravnenie uz 29 rokov, opakovane, alebo zasadnym spésobom umyselne porusoval
predpisy o cestnej premavke. Uvedené skuto€nosti viedli odvolaci sud k zaveru, Zze okresny sud
postupoval pri potrestani obZalovaného zakonne a uloZeny trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZeny na skiSobnu dobu 4 roky, spolu s uloZenim trestu zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla na 24 mesiacov, nie je neprimerane miernym, pricom nezistil, Ze by
vzhladom na ucel trestu bolo potrebné na obzalovaného vplyvat prisnejSim trestom zakazu Cinnosti tak,
ako sa toho domahal prokurator v odvolani.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora okresnej prokuratury odvolaci sud nepovazoval za dévodné a
preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



