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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Janky Ki€ovej, v trestnej veci proti obvinenému X. B., stihaného pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu samosudkyne Okresného sudu v Skalici pod sp.zn. 4T/28/2015 zo dna
08.06.2015, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 25. juna 2015, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost’ okresného prokuratorasazamieta.
odovodnenie:

Uznesenim samosudkyne Okresného sudu v Skalici pod sp. zn. 4T/28/2015 zo dria 08.06.2015 tato
(samosudkyria) vyrokom podfa § 80 ods. 1 pismeno b/, ¢/ Trestného poriadku prijala pisomny sfub
obvineného X. B., nar. XX.XX.XXXX, su€asne nahradila vazbu obvineného dohladom probaéného a
mediacného uradnika nad obvinenym. V zmysle § 82 ods. 1 pismeno €/, f/ Trestného poriadku ulozila tiez
obvinenému obmedzenia, resp. povinnosti v podobe zakazu vzdialit' sa z miesta prechodného pobytu,
gize CR, J. G., povinnost dostavit sa na predvolanie organov &innych v tresthom konani pogas konania
v jeho trestnej veci,

- zakaz styku s poSkodenou S. N..

Napokon podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku obvineného X. B., nar. XX. XX.XXXX, prepustila z vazby
na slobodu.

Z odbévodnenia uznesenia samosudkyne okresného sudu vyplyva, Ze k nahradeniu vazby v podobe
prijatia pisomného slubu a dohlfadu probaéného a mediaéného uradnika nad obvinenym doslo zistujuc,
Ze v aktualnom $tadiu trestného konania pdvodne ustalené dévody vazby (,preventivne®) uvedené v
ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa ,zoslabili“.

Samosudkyfia okresného sudu v napadnutom uzneseni poukazala na skutoénost, Ze obvineny X. B. sa
nachadza vo vazbe so zaratanim od 08.10.2014.

V aktualne podanej ziadosti obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu tento uviedol, Ze
dovody vazby v jeho pripade pominuli, resp. je mozné ich nahradit pisomnym sfubom, Ze povedie
riadny Zivot, Ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a spini v8etky povinnosti a obmedzenia, ktoré mu
sud ulozi. V pripade prepustenia na slobodu sa zaviazal, Zze sa bude zdrziavat na adrese B..
XXX v rodinnom dome svojho otca, teda by nebol v priamom kontakte s po3kodenou a takto by
bola eliminovana situacia, aby pripadne mohol sa dalSej trestnej Cinnosti vo vztahu k poskodene;j
dopustat. Samosudkyfia v prislusnom (napadnutom uzneseni) dalej konstatuje, Zze trestna Cinnost
obvineného aktudlne prejednavana okresnym sidom ma charakter interpersonalnych konfliktov medzi
tymto (obZalovanym) a poSkodenou. Poukdzala na skuto€nost, Ze sama poskodena v rdmci svojej
vypovede zjavnu obavu z chovania obZalovaného neprezentovala. Je to evidentné z tej skutoCnosti,
Ze po opusteni domu zo strany samotného obzalovaného jej ho bolo futo a sama ho pustila do domu.
Nepoziadala pritom ani o vydanie predbeZného opatrenia formou zakazu vstupovat do domu. Napokon
poukéazala aj na skuto€nost, Ze sa chce so samotnym (obZalovanym) majetkovo vysporiadat, ¢im zrejme
odpadne dbvod tych dalSich potencionalnych konfliktov.



Nazna&ené skutoCnosti vyustili v samotné rozhodnutie smerujuce k prepusteniu obzalovaného z vazby
na slobodu za su€asného prijatia slubu a nahradenia vazby dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika a v neposlednom rade stanovenim obmedzeni a povinnosti kvantifikovanych vo vyrokovej Casti
uznesenia samosudkyne okresného sudu.

Proti samotnému (uznesenie samosudkyne okresného sudu) podal staznost' okresny prokurator, ktoru
aj odévodnil.

V samotnej (odévodnenej staznosti) poukazuje primarne na skuto€nost, Ze tento (obZalovany) uplne
spachanie trestnej ¢innosti nepopiera, aviak neguje akykolvek spésob tyrania poskodenej z jeho strany.
V tomto smere ma zrejme nekriticky postoj k trestnej Cinnosti, a preto nemozno povazovat slfub, ani
nahradu probaéného dohladu za dostatocné.

Ani Cas, ktory doposial stravil vo vazbe (od 08.10.2014 doposial) nie je eSte dostatoény na to, aby
celkova situacia sa ukludnila, aby prislo k zlepSeniu vztahov a stabilizovaniu situacie medzi obzalovanym
(X. B.) a poSkodenou S. N..

Na samotnom hlavnom pojednavani sa tiez preukazalo to, Ze obzalovany je svojim spdsobom citovo
zavisly na poskodenej S. N., dokonca sa pokusil aj o samovrazdu, aby zabranil jej odchodu zo spolo¢nej
domacnosti. Celkové spravanie sa voCi poSkodenej u nej spdsobilo postraumaticku stresovu poruchu.
Tato trpi zmieSanou Uzkostnou a depresivnou poruchou. Rovnako doposial neboli vyvratené tvrdenia
udavané znalcami v znaleckych posudkoch, kedZe doposial tito (znalci) na hlavhom pojednavani
vypocuti neboli v smere, Ze pobyt obZalovaného na slobode sa javi byt pre spolo¢nost nebezpecény,
kedZe existuje vysoké riziko opatovného konzumu alkoholu a z neho vyplyvajucich poruch spravania
mimo chranené prostredie. V tomto kontexte aj samotni znalci u obZalovaného navrhuju ulozit mu
ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. Spolo¢enska nebezpeénost konania, ktorého sa
mal dopustit’ je preto v zmysle dévodov nachadzajucich v odvolani okresného prokuratora zavazna.
Poukazal tento (odvolatel) aj na to, Ze obzalovany X. B. bol 4-krat sudne trestany aj podmienecnym,
aj nepodmienenym trestom a napriek tomu, Ze naposledy bol odsudeny v r. 1983, hfadi sa na neho
ako keby nebol odsudeny. Rovnako je mozno u neho zistit mnozstvo prejednavanych priestupkov. V
kone€nom désledku okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a séam
rozhodol, Ze obZalovany X. B. sa ponechava vo vazbe z dévodov § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku. Rovnako, aby tento (odvolaci sud) rozhodol, Ze sa neprijima sfub obZalovaného a Ze sa vazba
u tohto (obZalovaného) nenahradza dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Na podklade podanom a sucasne odévodnenom opravnom prostriedku (staznosti okresného
prokuratora), odvolaci sud postupoval podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu, pricom dospel
k zaveru, ze staznost okresného prokuratora je potrebné ako nedévodna zamietnut'.

Odvolaci sud preskumavajic napadnuté uznesenie, podanu staznost, ako i prislusny na vec vztahujuci
sa spisovy material dospel k zaveru, Ze samosudkyria okresného sudu postupovala zakonne suladnym
spOsobom, pokial na zaklade skutoCnosti obsiahnutych v samotnom (odévodneni uznesenia) v
aktualnom Stadiu trestného konania realizovaného proti obvinenému X. B. v jeho pripade prijala pisomny
slub a su€asne nahradila ustalené (,preventivne“ dévody vazby) dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika nad obvinenym. Samotné (vazbu nahradzujuce intitaty) doplnila dalSimi povinnostami a
obmedzenia vyjadrenymi vo vyrokovej ¢asti uznesenia samosudkyne okresného sudu.

Napokon rozhodla o prepusteni obZalovaného X. B. z vazby na slobodu.

Odvolaci sud primarne oboznamujuc sa s podstatou obvinenia kladeného samotnému (obZalovanému
X. B.) za vinu v sulade s odévodnenim samosudkyne okresného sudu konstatuje, Ze problémy medzi
samotnym (obzalovanym) a poskodenou S. N. maju svoj pévod v neusporiadanych (majetkovych
vztahoch). Zakonné znaky (Zalovane;j trestnej Cinnosti) v podobe spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona mali byt tymto (obZalovanym)
napifiané konaniami, ktoré boli prevazne, resp. aZ na jednu vynimku mimo ramca fyzického napadania
samotnej tejto (poSkodenej). Samotné dokazovanie realizované uz v pripravnom konani, resp. na
okresnom sude bez akychkolvek pochybnosti neobjektivizuje vysoku mieru obavy samotnej (poskodenej
S. N.), Co je zrejmé aj z tej skutoCnosti, Ze po verbalnych konfliktoch samotného (obZalovaného)
vpustila do domu. Rovnako tak ako konstatuje aj samosudkyfia v napadnutom uzneseni nepoziadala
o vydanie predbezného opatrenia za u€elom zamedzenia vstupovat obzalovanému do rodinného
domu, v ktorom byvala s tymto (obZalovanym). Z vyjadrenia samotnej tejto (poSkodenej S. N., ako i
obzalovaného) rezultuje zaver, Ze obaja maju zaujem si rodinné, resp. osobné vztahy riesit’ separatne
s tym, Ze obzalovany sa odstahuje z domu, kde spolo&ne byval s poSkodenou, na strane druhej
samotna poskodena deklarovala najdenie si novej znamosti, a teda je realny predpoklad, Ze ddjde k
definitivnemu ukon&eniu akychkolvek vazieb medzi tymito (obzalovanym a poSkodenou). Zohfadriujuc



vySSie naznacCené skutocnosti spolu s povinnostou organov &innych v trestnom konani a sudu skumat
v kazdom $tadiu trestného konania dévodnost’ pretrvavania vazby osoby v tejto (vézbe) nachadzajucej
sa, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je mozné tuto (vazbu ,preventivnu®) u obzalovaného X. B. nahradit
ponuknutym pisomnym sflubom a dohfadom probaéného a mediaéného Uradnika nad obZalovanym.
Takéto (vazbu) nahradzujuce opatrenia maju pritom z hfadiska zakonného prioritu pred samotnym
(vazobnym stihanim osoby). U&el opatreni vazbu v konkrétnom pripade nahradzuijucich je posilneny
aj daldimi povinnostami a obmedzeniami uloZzenymi obZalovanému v ramci samotného nahradenia
dévodov vazby u tohto (obZalovaného X. B.).

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze pokial by obzalovany ktorékolvek z obmedzeni a povinnosti
uloZenych mu rozhodnutim okresného sudu porusil, je na mieste opatovne sa zaoberat' jeho vdzobnym
stihanim.

Odvolaci sud nezistiac dévody na zmenu, resp. zruSenie napadnutého uznesenia preto rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



