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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela R. O. Y., s.r.0., so sidlom v U., R. XX, ICO: 35 792
752, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. G. O., s.r.0., so sidlom v U., R. XX, P.O.BOX XX, ICO:
47 233 516, proti odporkyni: J. X., nar. X XX.XXXX, bytom M. X., X.. B. XX/XX, za ucCasti vedlajSieho
udastnika na strane odporkyne: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v U., T. nam. 7, ICO:
42 362 962, zastupeného JUDr. U. H., advokatom v U., D. XX, o zaplatenie 509,19 Eur istiny a prisl.,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfiia 15. decembra 2014, ¢.k.
5C/87/2014-45, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, tj. vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, potvrdzuje.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh vo veci samej a rozhodol o trovach konania tak,
ze odporcovi nahradu trov nepriznal a dalS$im samostatnym vyrokom zaviazal navrhovatela zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania v sume 85,80 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u¢astnika odévodnil
konstatovanim, Ze odporca bol v konani plne Uspesny a vedlajSiemu u€astnikovi vystupujicemu na jeho
strane priznal nahradu trov konania s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu, a to vyroku, ktorym bola uloZzend navrhovatefovi povinnost
zaplatit' vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, podal v zdkonnej lehote
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu tak,
Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nebude nahrada trov konania priznana. Poukazal na to, Ze ciefom
ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla je kolektivna ochrana spotrebitefov, podavanie Zaldb podla
zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitefov v ob€ianskom sudnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Vyslovil nazor, Ze vedrajsi uastnik - zdruZenie
na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenie na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona €.
250/2007 Z.z. maju pritom moznost vyuzivat aj uréend podporu ministerstva. Podla nazoru navrhovatela
umyslom zakonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovand ochranu spotrebitela priamo na ten Gc¢el zriadenym
subjektom, ktoré budu spodsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovand pomoc a ktoré budu v danej
oblasti aj materialne aj personélne vybavené. Podla jeho poznatkov zdruZenie vstupuje do mnozZstva
konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré
obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Navrhovatel vyslovil nazor, Ze
trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava, preto ich nahrada vedlajSiemu ucastnikovi nepatri.



VedlajSi u€astnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t.;.
vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika a zistil, Ze v tejto napadnutej €asti je potrebné rozsudok
okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravne. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., podfa ktorych mozno v tejto veci
rozhodnut bez nariadenia pojednavania

Preskimanim zistil, ze sud prvého stupna opodstatnene povazoval trovy vedlajSieho Ucastnika za
ucelne vynalozené na uplatiovanie alebo branenie prava spotrebitela. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.
umoznuje, aby ako vedlajsi u€astnik sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zt€astnila ob¢ianskeho
sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. S ucinnostou od 15. oktdbra 2008 zakon zaviedol druhi skupinu subjektov, ktoré mézu
vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani. K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho u¢astenstva,
na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho u€astnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho
ucastnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu
na vstup vedlajSieho UCastnika do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajsi ucastnik vystupuje
pravnicka osoba. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela moze
vystupovat pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podla zakona
€. 505/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Do konania méze v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z G&astnikov, urobenu prostrednictvom sudu.
Podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia ma vedlajSi ucastnik v konani rovnaké prava
a povinnosti ako ugastnik, av8ak kona iba sam za seba. Vychadzajic z vykladu Ustavy a zakona
o ochrane spotrebitelov o tom, ze suc€astou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj ucast
vedlajSieho uc€astnika opodstatiiuje zaver, ze zdruzenie spotrebitelov, ked uplatni zakladné pravo na
sudnu ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou
poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak niektoré ukony
pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom, boli zbyto¢né, resp. neucelné, ale tato nahrada
neméze byt nepriznana len na zaklade toho, ze zdruzenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudmi
zastupit advokatom. Sud prvého stupna preto v danej veci spravne uzavrel, ze neuspesny navrhovatel
je povinny uhradit v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania.

Vzhladom na uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

VedlajSiemu ucastnikovi nevznikli v odvolacom konani Ziadne trovy, preto mu nahrada nebola priznana,
i ked' by mu inak patrila podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



