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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyriou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci navrhovatelov: 1/
T. J., W.. XX XXXX, F. Y. XX, 2/ X.N. S., W.. XX.XXXXX, F. Q. XX, Z., 3/ E. I., W.. XX.X.XXXX, F.
C. T.C.S., X. Y. XXXX, 4/ Y.. A. V., W.. XX.X.XXXX, F. N. - Q. XXX, U., 5/ C. V., W.. X X.XXXX, F.
C.X. XXX, navrhovatelia véetci zastipeni JUDr. Anténiou Kauzalovou, advokatkou so sidlom ul. Majova
1115, Cadca proti odporcom: 1/ L. T., W.. XX.X.XXXX, F. M., U.S. V. XXX, zastupenej splnomocnenym
zastupcom Y.. T. F,, W.. XX X.XXXX, F. R.. V.A. XXXX/XX, €. a 2/ T. F.,, W.. X X.XXXX, F. Y., V. XXX,
zastupenému Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom so sidlom Palarikova 1449, Cadca v konani o
uréenie, Ze odporcovia nie su vlastnikmi podielov v nehnutelnostiach a tieto patria do dedi¢stva po
nebohom K. J., A. H. X X.XXXX takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelov v rade 1/ az 5/ na urCenie, Zze odporkyha v 1/ rade L. T. nie je vlastni¢kou podielov
1/30 v parcelach, katastralneho tzemia Y., vedenych na Okresnom Urade, katastralny odbor C., ato v
parcele EKN XXXX o vymere 11165 m2 - orna pdda, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX pod B14,
parcele EKN XXXX o vymere 31373 m2, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX pod B14, parcele
EKN XXXX o vymere 2252 m2 - orna pdda, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX pod B14, parcele
EKN XXXX o vymere 4968 m2 - trvaly travnaty porast, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX pod
B14, parcele EKN XXXX o vymere 1345m2 - trvaly travnaty porast, zapisanej na liste vlastnictva Cislo
XXXX pod B14, parcele EKN XXXX o vymere 1387 m2 - orna péda, zapisanej na liste vlastnictva €islo
XXXX pod B14, parcele EKN XXXX o vymere 1035 m2 - orna péda, zapisanej na liste vlastnictva €islo
XXXX pod B6, parcele EKN XXXX o vymere 970 m2 - orna p6da, zapisanej na liste vlastnictva Cislo
XXXX pod B14, parcele EKN XXXX/X o vymere 67811 m2 - orna pbéda, zapisanej na liste vlastnictva
Cislo XXXX pod B16 zamieta.

Navrh navrhovatelov v rade 1/ az 5/ na ur€enie, ze odporca v 2. rade T. F. nie je vlastnikom podielov
1/30 v parcelach, katastralneho tzemia Y., vedenych na Okresnom Urade, katastralny odbor C., ato v
parcele EKN XXXX o vymere 11165 m2 - orna pdda, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX pod B33,
parcele EKN XXXX o vymere 31373 m2, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX pod B33, parcele
EKN XXXX o vymere 4968 m2 - trvaly travnaty porast, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX pod
B33, parcele EKN XXXX o vymere 1345m2 - trvaly travnaty porast, zapisanej na liste vlastnictva Cislo
XXXX pod B33, parcele EKN XXXX o vymere 1387 m2 - orna péda, zapisanej na liste vlastnictva €islo
XXXX pod B33, parcele EKN XXXX o vymere 1035 m2 - orna péda, zapisanej na liste vlastnictva €islo
XXXX pod B26, parcele EKN XXXX o vymere 970 m2 - orna pdda, zapisanej na liste vlastnictva Cislo
XXXX pod B33, parcele EKN XXXX/X o vymere 67811 m2 - orna pbéda, zapisanej na liste vlastnictva
Cislo XXXXpodB37 zamieta.

Sud urcuje ,ze podiel vo velkosti 1/30 v parcelach, katastralneho tzemia Y., vedenych na Okresnom
urade, katastralny odbor C., a to v parcele EKN XXXX o vymere 11165 m2 - orna pdda, zapisanej na
liste vlastnictva Cislo XXXX pod B14 a B33, parcele EKN XXXX o vymere 31373 m2, zapisanej na liste
vlastnictva Cislo XXXX pod B14 a B33, parcele EKN XXXX o vymere 2252 m2 - orna pbda, zapisanej
na liste vlastnictva ¢islo XXXX pod B14, parcele EKN XXXX o vymere 4968 m2 - trvaly travnaty porast,



zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX pod B14 a B33, parcele EKN XXXX o vymere 1345m2 - trvaly
travnaty porast, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX pod B14 a B33, parcele EKN XXXX o vymere
1387 m2 - orna pbda, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX pod B14 a B33, parcele EKN XXXX o
vymere 1035 m2 - orna pdda, zapisanej na liste vlastnictva ¢islo XXXX pod B6 a B26, parcele EKN
XXXX o vymere 970 m2 - orna pdda, zapisanej na liste viastnictva Cislo XXXX pod B14 a B33, parcele
EKN XXXX/X o vymere 67811 m2 - orna poda, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX pod B16 a B37
patria do dedigstva po nebohom K. J., W.. X. X. XXXX, A. X. X. XXXX, W. F. Y. C.L. L. XX.

Ziadnemu z G&astnikov konania nahradutrov nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 6.11.2012, sa navrhovatelia v rade 1/ az 5/
domahali urenia, ze pdvodny odporca v rade 1/ R. F. a odporca v rade 2/ T. F. nie su spoluvlastnikmi
podielov v nehnutelnostiach, a to v parcele EKN &. XXXX zapisanej na LV €. XXXX, v parcele EKN XXXX
zapisanej na LV €. XXXX, parcele EKN XXXX zapisanej na LV €. XXXX, EKN XXXX zapisanej na LV &.
XXXX, EKN XXXX zapisanej na LV €. XXXX, EKN XXXX zapisanej na LV €. XXXX, EKN XXXX zapisanej
na LV €. XXXX a pévodny odporca v rade 1/ R. F. nie je spoluvlastnikom parcely EKN XXXX zapisane;j
na LV &. XXXX, katastralne uzemie Y. a tieto podiely patria do dedi¢stva po nebohom K. J., W. X X XXXX
E. A. X.XXXXX, W. F. Y. C.. XX. Navrhovatelia uvedeny navrh odévodnili tym, Ze pévodny odporca v
rade 1/ R. F. je zapisany ako vlastnik podielov v uvedenych parcelach na zaklade osvedcenia vyhlasenia
o vydrzani pod €. W. XXXXX/XXXX. Pévodny odporca v rade 1/ spolu so svojou nebohou manzelkou
L.G. F. podla osvedcenia vyhlasenia o vydrzani W. XXXXX/XXXX si osvedcili vlastnictvo mimo inych aj
k podielom, ktoré vlastnil K. J.. Zrejme vyuZili toho, Ze parcely neboli predmetom prejednania dedi€stva
po nebohom K. J.. Pévodny odporca v rade 1/ si nechal osvedcit’ podiel v parcelach vo vyske 1/30-
iny a jeho neboha manzelka taktiez podiel vo velkosti 1/30-iny. Po nebohej L. F. podla osvedcenia o
dedicstve XXD/XX/XXXX preberatelom podielov v 1/30-ine v spornych parcelach bol odporca v rade 2/.
Zapisy vlastnictva pévodného odporcu v rade 1/ a odporcu v rade 2/ na tychto listoch vlastnictva su v
rozpore s pravnym stavom, ako aj so stavom zapisanym v podieloch v pozemkovych knihach vo vlozke
XXX E. XXX. Uvedené parcely boli zapisané v pozemnokniznej vioZzke XXX pre kataster Y.. Pod B30b je
zapisany ako vlastnik podielu 2/30-iny K. J.. Ako vlastnik podielu 2/30-iny pod B30a je zapisany brat K.
J. R. J. apod B30c je zapisana sestra K. E. R. E. 8., C.. J.. Podla podkladov pre ZRPS vypracovaného
firmou L. E. R, L..C..l.., F. zo 14.11.1996 ako vlastnik podielov 2/30-iny v uvedenych parcelach je
zapisany K. J., ktory nadobudol vlastnictvo k parcelam v roku 1948, €o vyplyva aj z pozemnokniznej
vlozky €. XXX. K. J. zomrel X.X.XXXX a podiely v spornych parcelach v dedi¢skom konani prejednané
neboli. Na podiely, ktoré vlastnil K. J., si neopravnene zapisani pévodny odporca v rade 1/ a odporca v
rade 2/, ¢&im je ohrozené pravo navrhovatelov v rade 1/ - 5/ dedit majetok ich otca. Dedenie je zarucené
aj Ustavou Slovenskej republiky podla &lanku 20. Na aktualnych listoch viastnictva st na podiely K. J.
zapisani odporcovia, z ktorého dévodu nie je mozné prejednat’ vlastnicke podiely K. J. v dedi€skom
konani bez negatérnej a pozitivnej ur€ovacej zaloby. Navrhovatelia v rade 1/ - 5/ maju naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. c) OSP zosuladit pravny stav so stavom evidenénym tak, aby sporné podiely
mohli byt predmetnom prejednania dedi¢stva po nebohom K. J..

Dfia 26.3.2013 bol Okresnému sudu Cadca dorugeny rozsireny navrh navrhovatelov v rade 1/ - 5/,
ktorym sa navrhovatelia domahali uréenia, ze pévodny odporca v rade 1/ R. F. a odporca v rade 2/ nie
su vlastnikmi podielov v parcele EKN XXXX/X zapisanej na LV ¢. XXXX a tieto podiely ziadali urcit do
dediCstva po zomrelom K. J., W.. X. X XXXX, A. X X XXXX.

Sud navrhovanu zmenu rozsudo¢ného navrhu pripustil uznesenim sp. zn. 10C/283/2012 zo dna
22.5.2013.

Dfia 5.5.2015 bola Okresnému stdu Cadca dorugena &iastoéna Uprava rozsudo&ného navrhu, ktorou
sa navrhovatelia domahali urCenia, ze L. T. ako odporkyna v rade 1/ a pravna nastupkyra poévodného
odporcu v rade 1/ R. F. nie je spoluvlastni¢kou podielov v spornych parcelach. Sud navrhovanud zmenu
pripustil uznesenim €. k. 10C/283/2012-360 zo dria 3.6.2015.



Pbvodny odporca v rade 1/ R. F. a odporca v rade 2/ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené
Okresnému sudu Cadca dia 2.7.2013, namietali naliehavy pravny zaujem navrhovatelov v konani,
ktorého nedostatok odévodriovali tym, Ze pravny predchodca navrhovatelov, po ktorom Ziadaju ur€it do
dedicstva sporné nehnutelnosti, nebol ich vlastnikom. Navrhovatelia nemaju na pozadovanom ur&eni
naliehavy pravny zaujem a ich pravne postavenie nie je neisté, pretoze ich pravny predchodca K.
J. nebol vlastnikom spornym nehnutelnosti. Dalej odporcovia v tomto vyjadreni uviedli, Ze rovnako,
ako navrhovatelia napadaju ich titul nadobudnutia vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, je potrebné
skumat’ aj titul nadobudnutia tvrdeného vlastnictva pravneho predchodcu navrhovatefov K. J.. Titulom,
o ktory navrhovatelia opieraju Zalovany narok, ma byt zapisnica Y. Y. C.. XXXX, W. XXX/XX zo dfia
10.4.1948 (dalej ako zépisnica C. XXX). Tento titul v8ak neobstoji a je absolutne nespdsobily pre
vznik vlastnictva pravneho predchodcu navrhovatelov. Nie je v iom uvedené, od koho mali vtedajsi
nadobudatelia nadobudnut’ vlastnictvo a za aku cenu, pri€om je v rozpore s vtedy platnym pravnym
poriadkom (ABGB z roku 1811, pretoZe stredny obciansky zdkonnik bol ucinny az od roku 1950). Z
dbvodu nedodrzania 32-ro¢nej vydrzacej doby podla vtedajSej pravnej Upravy (v zapisnici je uvedena 10-
ro¢na vydrzacia doba) v roku 1916 (v roku 1948 - 1932) nevlastnili sporné nehnutelnosti osoby uvedené
v zapisnici a rovnako pravny predchodca navrhovatefov K. J., W.. X X.XXXX ako malolety (nedospely)
nemohol ucinne vydrzat ako svoje ani kupit a ani inak nadobudnut (Ustne ani pisomne) sporné
nehnutelnosti pre nespdsobilost na pravne Gkony podla vtedaj$ej pravnej tpravy. K. J.S. nenadobudol
sporné nehnutefnosti vydrzanim pre nedodrzanie vtedy danych predpokladov (titul nadobudnutia -
spoOsobilost na pravne ukony (nedospely), resp. uplynutie 32-roénej pokojnej vydrZzacej doby). Zaroven
odporcovia v uvedenom vyjadreni rozporovali i vypovede navrhovatelov u€inené na pojednavani dna
1.3.2013. K vypovedi navrhovatela v rade 1/ uviedli, Ze tato vypoved je celkom zjavne v rozpore so
zéapisnicou C. XXX, kde st uvedeni traja Gdajni uZivatelia. V skuto&nosti v8ak do roku 1942 mali byt
Styria, avdak po roku 1942 iba dvaja, pretoze E. S. uvedena v zapisnici sporné pozemky neuzivala.
Navrhovatelia sa pri vypovediach po&uvali, dopifiali a iba potvrdzovali, 8o povedal pred nimi navrhovatel
v rade 1/, ktory zase neskorsie vypovedajlcich opravoval a dopifial, ked bolo zrejmé, Ze ich vypovede su
v rozpore so zapisnicou C. XXX. Vo vztahu k vypovedi navrhovatela v rade 5/ odporcovia uviedli, Ze tato
vypoved nie je pravdiva, pretoZe na jednej zo spornych parciel €. XXXX stoji rodi¢ovsky dom €. XXX, v
ktorom odporcovia byvaju. Zaroven odporcovia predloZili ku svojim tvrdeniam PKN viloZzku €. XXX, kde
su zapisani T. M. E. E. M., C.. Y., ktori su rodi€ia L. F. a ktori uvedené podiely 3/4-iny nadobudali riadne
kupnymi zmluvami, nie ako K. J.. Navrhovatel v rade 5/ zjavne nevie, o ktoré parcely sa jedna alebo
vedome klame, pretoZze vzhladom na velkost podielov mu babka nemohla popriet’ vlastnikov M. a ani
si nemohli nevSimnut uzZivanie vlastnikov s takymi velkymi podielmi. Tak isto tvrdenia navrhovatelky v
rade 3/ su celkom zjavne nepravdivé vzhladom na predloZzenu PKN vioZzku &. XXX. Sporné pozemky
boli v pozemnokniZnej vioZzke XXX E. XXX. Predchodcovia nemohli potom uZivat ako celé nadobudnuté
od F., ktori to ani v pozemnokniznej vlozke €. XXX nemaju celé vo vlastnictve. Z tychto skuto&nosti
vyplyva nevierohodnost’ niektorych vypovedi a tvrdeni navrhovatelov, ktoré sa javia vo svetle ostatnych
dbkazov ako Uc&elové v snahe dosiahnut Uspech aj na zaklade nepravdivych tvrdeni. J. v uvedenej
oblasti nebyvali, byvali najdalej od vSetkych pozemnokniznych spoluvlastnikov a nikdy sporné parcely
neboli Ziaden ich rodi€ovsky majetok, ked az po podani zaloby zistili, Ze na jednej zo spornych parciel
stoji rodiCovsky dom &. XXX a dalSie tvoria prifahlé pozemky v uzivani odporcov. Navrhovatelia, najma
T. J., mal vydelené svoje podiely v ramci parcely KNE XXXX. Navrhovatelovi v rade 1/ bolo vydanych
25,32 ha lesnych pozemkov predbeznou dohodou z 22.4.1992, o ¢om svedéi aj potvrdenie |. U. U.
M. C. XX/XXXXX-XXX/PS-X. zo diia 18.3.1996, pritom v sugasnosti ma na liste vlastnictva &. XXXX
zapisanych na parcele KNE XXXX 52,78 ha lesnych pozemkov. Uvedenym postupom sa navrhovatelia
vydelili a neopravnene obohatili na ukor povodnych viastnikov. Na tomto liste vlastnictva maju zapisané
urbarialisti dvojnasobné podiely oproti skuto€nosti a inym listom vlastnictva (napriklad list vlastnictva
€. XXXX vynechany su spoluvlastnici na zaklade vymyslenych zoznamov). Okrem tohto podvodu so
zvacSenim parcely KNE €. XXXX odporcovia povaZzuju za potrebné uviest, Ze citovanych 25,32 ha
lesnych pozemkov bolo urbarialistom (medzi inymi aj navrhovatefovi v rade 1/ T. J.) vydané nezakonne
v restitucii, hoci lesné pozemky neboli vyvlastnené, iba boli vzaté vlastnikom do uzivania socialistickej
organizacie. Uvedené restitucné konanie vSak nebolo najva&sim podvodom vo veci, pretoZe iba vytvorilo
ramec pre uplatnenie vymyslenych vlastnickych prav urbarialistov zapisanych v liste vlastnictva &. XXXX
predloZzenim vymyslenych zoznamov, ktoré by vinom konani, napriklad v stdnom, nemohli sluzit' (neboli
dostato¢né) ako doklad pre priznanie vlastnictva.

Navrhovatelia vo svojom vyjadreni k tomuto vyjadreniu odporcov uviedli, Ze tieto tvrdenia odporcov v
rade 1/ a 2/ povazuju za Spekulativne a sud zavadzajuce. Pokial odporcovia namietaju, Ze zomrely K.



J. nebol vlastnikom tychto podielov a Ze titul nadobudnutia podia C. XXX je nespravny, ide o nespravne
stanovisko. Podfla vtedy platného sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
u€inného do 31.12.1950 vlastnikom nehnutelnosti vpisanej do pozemkovej knihy méze byt len ten, kto
je v pozemkovej knihe ako vlastnik uvedeny. V danom pripade R. J., K. J. E. E. S, C.. J. boli zapisani v
pozemkovej zapisnici XXX pod B30a R. J., K. J. bol zapisany pod B30b a E. S. bola zapisana pod B30c, a
to na zéklade uznesenia Okresného stdu v C., oddelenie pozemkovej knihy pod C. XXX/XX. Podla tohto
uznesenia sud povolil v pozemkovej knihe katastralneho uzemia Y. zapisy, a to v zapisnici &. XXX na
podielyR.J.,C..F.,Y.N.,C..F., T.F. E. U. F. podfa B12, B14, B15 a B16, a to podla zapisnice W. XXX/XX.
Na zaklade uvedenej zapisnice, teda po preSetreni pomerov, bolo vydané uznesenie Okresného sudu v
C. C. XXX/XX, na z&klade ktorého sa zapisalo vlastnicke pravo v pozemnokniznej zapisnici &. XXX kat.
Uz. Y., a to pod B30a na meno R. J., pod B30b na meno K. J. a B30c na meno E. S., C.. J.. Uvedené
uznesenie Okresného sudu Cadca zo dia 15.4.1948 pod C.H. XXX/XX bolo zavézné. Zapis vlastnictva
na J. bol povoleny na zaklade presetrenych pomerov vo veci Okresného stdu v C. W. XXX/XX a je rozdiel
medzi povolenim zapisu v pozemkovej knihe a titulom nadobudnutia viastnickeho prava vydrzanim,
uplynutim 32-ro€nej vydrzacej doby. Uvedeny zapis bol vykonany v sulade s § 21 ods. Il Sukromného
prava platného na Slovensku, podla ktorého bolo mozné vpisat skuto&ného drzitela za vilastnika. Vpisat
skuto€ného drzitefa za vlastnika do pozemkovej knihy bolo mozné, ak pozemnoknizny vlastnik k tomuto
z4pisu dal povolenie. Ak nebolo mozné takéto povolenie ziskat’ z viacerych dévodov, skutony drzitel
nehnutelnosti musel pisomne Ziadat' sud, aby bol vpisany za vlastnika. Predpokladom zapisu bolo, Ze
skuto&ny drzitel nehnutelnosti musel pisomne Ziadat' sud, aby bol vpisany za vlastnika. Predpokladom
zapisu bolo, Ze skuto€ny drzitel preukaze suvis medzi nim a pozemnokniZznym spoluvlastnikom, dalej
preukaze, akym spésobom dosla nehnutelnost k nemu od pozemnoknizného vlastnika a preukaze dobu
drzby, ktora v istych pripadoch bola potrebna od 2 do 12 rokov. Doba drzby musela byt dosved&ena
obecnym vysved&enim. Vo veci Okresného sudu v C. pod W. XXX/XX na Ziadost o vpisanie skutonych
drzitefov, atoR. J., K. J., E. S., C.. J. okresny sud vykonal verejné pojednavanie na Miestnom narodnom
vybore vY. dfia 10.4.1948. Na tomto pojednavani bolo preukazané, Ze nehnutefnosti uvedené v zapisnici
XXX kat. 0z. Y. pod B12, 14, 15, 16 na mena R. J., Y.C. N., T. F. E. U. F. maju v drzbe J., a to
viac ako 10 rokov titulom Ustnej kupnej zmluvy, za ktoré podiely v nehnutelnostiach zaplatili 20 000,-
Kés. Tieto skuto€nosti potvrdili predseda a tajomnik MNV a dvaja nestranni dévernici, ktori zapisnicu aj
podpisali, teda boli splnené podmienky skuto¢nych drzitelov na ich zapis ako vlastnikov k podielom v
nehnutelnostiach zapisanych v zépisnici XXX v zmysle § 21 ods. Il vtedy platného prava na Slovensku.
Podla tohto ustanovenia iba predchadzajuci vlastnici, t.j. F., mohli zacat spor o vymaz vlastnictva titulom
neplatnosti nadobudnutia prava, a to do troch rokov poéitajic od vpisu. F. o vymaz vlastnictva nepodali, a
preto odporcovia 1/, 2/ nie su opravneni namietat vlastnictvo nebohého K. J. k uvedenym podielom. Tym
je vyvratené tvrdenie odporcov 1/, 2/, ze K. J. vlastnikom uvedenych podielov nebol, hoci bol zapisany v
pozemkovej zapisnici XXX kat. Uz. Y. pod B30b. Spochybriovat’ zapis vlastnictva podielov K. J. trvajuci
65 rokov od roku 1948, a tym vlastnictva zapisaného vlastnika v tomto pripade je absurdné. Zaroven
navrhovatelia poukazali aj na to, Ze v pozemnokniznej zapisnici XXX pod B30c bola zapisana aj E. S.,
C.. J., ktory podiel bol predmetom prejednania dedi¢stva podla osved&enia o dedi€stve H. XXX/XX, na
zaklade ktorého osvedéenia o dediéstve su zapisani pravni nastupcovia, ato E. U., C.. S, E. H., C.. S.
E. S. R.. Odporca v rade 1/ spolu s manzelkou si neopravnene zapisali podiel pripadajici na R. J., ktory
zomrel a po ktorom podiele predmetom prejednania dedistva neboli. Pokial sa odporcovia odvolavaju
na vypoved navrhovatela v rade 1/ na pojednavani, Ze podiely boli rozdelené medzi Styroch surodencov,
atoeste Y.C. F., ktord zomrela eSte v roku 1942, je potrebné poznamenat, Ze podiely uzivali surodenci J.
spolo&ne, nie rozdelene. Navrhovatel v rade 1/ svojou vypovedou chcel poukazat, Ze podiely v parcelach
boli v uzivani surodencami. Pokial sa poukazuje na vypoved navrhovatelky v rade 3/, ze F. uzivali celé
pozemky a potom si ich rozdelili na tri Easti, je treba poznamenat, Ze je rozdiel medzi vlastnictvom a
uzivanim. J. nadobudli vlastnictvo k podielom v uvedenych nehnutelnostiach, ale nie celé parcely. Preto
sa domahaju uréenia, Ze podiely patria do dedi¢stva po nebohom K. J.. Pokial sa odporcovia odvolavaju
na parcelu, ktora je pod ich domom, tato parcela predmetom sporu nie je a do tejto si navrhovatelia 1/ - 5/
naroky nerobia. Predmetom sporu je parcela EKN XXXX - orna péda zapisana na LV XXXX. Vo vztahu
k parcele KNE XXXX navrhovatelia uviedli, Ze tato parcela predmetom sporu nie je. Tato je v urbare
a pokial odporcovia maju pocit krivdy, Zze vymera bola zva¢Sena a tym doSlo k zabratiu pozemku ich
rodi€ov, odporcovia maju moznost’ podat Zalobu. Nie je mozné tuto parcelu a vlastnictvo k tejto parcele
a jej vymeru rieSit v tomto konani, kedZe nie je predmetom tohto konania. Podiely v spornych parcelach
uzival iba K. J. a rozhodne nie je pravdou, Ze by tieto boli uzivali rodi€ia odporcu v rade 1/.



Navrhovatelia v rade 1/ - 5/ dal$im podanim, ktoré bolo doru¢ené Okresnému stdu Cadca dia
19.5.2015, uviedli, Ze K. J. bol zapisany ako spoluvlastnik podielov v tychto parcelach, a to na prisluSnych
listoch vlastnictva na zaklade ZRPS, o ¢om predlozili sudu prislusné listy vlastnictva. V roku 2003 na
podiely K. J. boli zapisani rodi€ia su€asnej odporkyne v rade 1/ a odporcu v rade 2/, a to R. F. E.
L. F., C.. M. na zaklade osved€enia vyhlasenia o vydrzani zo dfia 7.4.2003 pod W. XXX/XXXX, W.
XXXXXIXXXX. Uvedené osvedCenie vyhlasenia o vydrzani je nezdkonné a je v rozpore so skutkovym a
pravnym stavom, nakofko R. F. a manzelka L. F. sporné nehnutelnosti v rozsahu osvedcenia vlastnictva
nikdy neuzivali. V tomto pripade bol nezakonne osvedCeny podiel zapisany na meno K.Z. J.. Tymto
osvedéenim bolo odfaté vlastnictvo pravnych nastupcov K. J.S., t,j. navrhovatela v rade 1/ - 5/. Z
pozemnokniznej vlozky XXX a prisluSnych listov vlastnictva platnych do roku 2003 dostatoéne bolo
preukdzané, ze zapisanym vlastnikom podielov v spornych parcelach bol K. J., priom ochranu
vlastnictva mu zaruéuje aj Ustava Slovenskej republiky v &lanku 20. Vlastnictvo zavézuje, nemozno ho
zneuzit na ujmu prav vlastnika tak, ako sa to stalo v tomto pripade. V tomto konani bolo preukazané,
Ze v pozemnokniznej vlozke XXX pod B30a bol zapisany R. J., bol B30b K. J. a pod B30cE. S,, C.. J.
na zaklade predloZeného uznesenia Okresného sudu C. C. XXX/XX. Uvedené uznesenie je zavazné
pre kazdého. Je potrebné zdbéraznit, ze podla prava platného na Slovensku do 31.12.1950 platilo, ze
vlastnikom nehnutefnosti do pozemkovej knihy zapisany je ten, kto bol v pozemkovej knihe ako vlastnik
zapisany. Teda K. J. bol zapisany ako vlastnik podielu k parceldm zapisanych v pozemnokniZnej vioZzke
XXX a uvedeny zapis bol v sulade s § 21 vtedy platného prava na Slovensku, ¢o vyplyva aj z Nastinu
sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi autorov Doc. Vladimir Fajnor, Dr. Adolf
Zaturecky, strana 143 - 145, ktoré zaroven navrhovatelia sudu predlozili. Podla uvedeného prava tento
zapis mohli spochybnit’ len pbdvodni viastnici, ktori odpredali podiely J.,atoR. J.,C..F., Y. N,,C..F,, T.
F. E. U. F. zapisani v pozemnokniznej vlozke XXX pod B12, B14, B15, B16. Len uvedeni vlastnici mohli
podat spor o vymaz vlastnikov podia C. XXX/XX. Menovani odpredavatelia takyto spor nepodali, preto
zéapis vlastnikov podra C. XXX/XX je zavézny, a to pre kazdého. Je vyloZzene uéelové a $pekulativne,
ked po viac ako 60 rokoch od zapisu C. XXX/XX sa tento z&pis namieta pravnym zapisom odporcu
v rade 2/ ako nespravny. Zavaznost uvedeného zapisu vyplyva aj z osved€enia o dedi¢stve XD XX/
XX, H. XXX/XXXX po nebohom K. J.. Pokial sa pravny zastupca odporcu v rade 2/ odvolava na 32-
ro¢nu vydrzaciu dobu, tato vydrzacia doba sa na dany pripad nevztahovala, lebo J. nadobudli vlastnictvo
vpisom do pozemkovej knihy, ktory vpis nebol napadnuty jeho vymazom. Napokon ani touto ndmietkou
nie je preukazané, Ze by vlastnikmi mali byt rodi€ia odporcu v rade 1/ a 2/. Osved¢€enie vyhlasenia o
vydrzani rodiémi odporcov v rade 1/ a 2/ pokial sa tyka podielov K. J. je nezakonné z dbévodu, Ze v
tomto osved&eni rodi¢ia odporcov 1/ a 2/ si odvodzovali vlastnictvo titulom Ustneho daru z roku 1950 od
svojich rodi¢ov R. F. E. M., C.. V. E. L. F. od svojich rodi¢ov T. M. E. E. M., pri¢om osved&ovali vlastnictvo
zapisaného spoluvlastnika K. J.. Navrhovatelia poukazuju nato, Ze rodi¢ia odporcov si nedali osved¢it
vlastnictvo po nebohej E. S., C.. J. zapisané v pozemnokniznej vliozke XXX pod B30c taktiez na zaklade
C. XXX/XX z dévodu, Ze jej podiel bol prejednany v dedi¢skom konani Okresného stdu C. H. XXX/XX.
Navrhovatelia v rade 1/ - 5/ dostatoénym spésobom preukéazali vlastnictvo podielov K. J. v uvedenych
parcelach, a preto maju naliehavy pravny zaujem na zosuladeni pravneho stavu so stavom evidenénym.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela v rade 2/ - 5/ a v nepritomnosti odporcov v rade 1/ a 2/. Pravna
zastupkyna navrhovatelov v rade 2/, 3/, 4/ a 5/ tychto ospravedinila a suhlasila, aby bolo vykonané
pojednavanie v ich nepritomnosti. Pravny zastupca odporcu v rade 2/ ospravedinil nepritomnost odporcu
v rade 2/ a suhlasil, aby bolo vykonané pojednavanie v jeho nepritomnosti. Splnomocneny zastupca
odporkyne v rade 1/ ospravedinil nepritomnost odporkyne v rade 1/ na pojednavani a suhlasil, aby
bolo vykonané pojednavanie v jej nepritomnosti. Vo vztahu k Ziadnemu z nepritomnych u€astnikov
nebola podana Ziadost’ o odroCenie pojednavania, ktora by bola odévodnena objektivnymi prekazkami
braniacimi u¢astnikom sa zucastnit pojednavania. Z tohto dévodu sud nemal u nepritomnych uéastnikov
zistené Ziadne prekazky odévodriujuce odro€enie pojednavania, a preto konal v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov v rade 1/ - 5/, obozndmenim listinnych dékazov
nachadzajlcich sa v spisovom materiali 10C/283/2012, pripojenym spisom Okresného stdu Cadca sp.
zn. XXD XX/XXXX, pripojenou fotokdpiou spisového materialu Notarskeho dradu R.. L. V., L.. A.. W.
XXX/XXXX a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatel v rade 1/ vo svojej vypovedi u€inenej pred sudom uviedol, Zze jeho matka E. J., C.. M., ktora
bola spolu s nimi u€astni¢kou dedi€ského konania po K. J., zomrela XX.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie
po nej bolo prejednané za ucasti navrhovatelov v rade 1/ - 5/ ako jej zdkonnych dediCov - deti a
vhukov. E. J., C.. M. nebola s L. F., C.. M. v Ziadnom pribuzenskom vztahu. Jednalo sa medzi nimi iba
0 zhodu priezvisk. Na vysvetlenie dévodu, pre ktory predmetné nehnutefnosti podla vtedajSieho stavu
zapisu v pozemkovej knihe neboli po K. J. v dedi€skom konani v roku 1993 prejednané, navrhovatel v
rade 1/ uviedol, Ze dedi¢ské konanie prejednavala notarka, ktora si vyZiadala podklady z katastralneho
uradu. Takze pokial jej kataster neposkytol takéto podklady, nemohli s tym oni ni€ robit. Nemali tiez
dostatoCny prehlad o vSetkych tychto spoluvlastnickych podieloch a nehnutelnostiach ich predchodcu,
pretoZze napriklad v pozemkovej knihe boli zapisy 3x na K. J.. V jednom pripade na K. J. s datumom
narodenia, v jednom pripade na K. J. bez datumu narodenia a v dalSom pripade na K. J. po K. J.S..
Majetok v roku 1948 nadobudnuty K. J. predmetom dedi¢ského konania po fiom nebol. Navrhovatel v
rade 1/ dalej uviedol, Ze dostal nejaké materialy do ruk az v Ease, ked sa davala do poriadku evidencia
vlastnictva nehnutelnosti v obci a nasiel tam vtedy nejaké nezrovnalosti, najma velky ubytok majetku,
ktory bol predtym zapisany na ich predchodcov. Jedna sa aj o dalSie parcely, ktoré nie su predmetom
tohto sporu a ktoré nadobudli ini fudia osved€enim. V pozemnokniZnej vlozke €. XXX je uvedenych
celkom 15 parciel, z toho 8 si nechali osved¢it odporcovia F. a 7 parciel zostalo s tym, Ze odporcovia
si nechali osvedgit parcely a podiely zapisané na K. J. E. R.W. J. ato, o malaich sestraE. S., C.. J.,
tak to zostalo a bolo prejednané v dedi€¢skom konani po nej. R. J. bol brat K. J.. Sporné nehnutelnosti
uzivali ich predchodcovia, kosili to, sadili tam zemiaky, bol tam postaveny sennik, kde sa davalo seno.
Tieto nehnutelnosti sa nachadzaju v €asti V., kde patrili tieto nehnutelnosti ich predchodcom.

Vo vztahu k doplfiujucej otdzke sudu, & predmetom uzivania predchodcami navrhovatelov boli
nehnutelnosti tak, Ze zodpovedalo uzZivanie podla idealnych podielov, to znamena, Ze to uzivali spolo¢ne
s dal8imi spoluvlastnikmi alebo si kazdy uZzival svoju konkrétnu Cast, navrhovatel uviedol, Ze ich
predchodcovia si uzivali svoju konkrétnu &ast, pretoZe ludia si to medzi sebou podelili. Cast tychto
parciel je v Statnych lesoch po tom, ako bola zostatnena a dosial nebola vratena. Vedel by ukazat
aj konkrétne jednotlivé parcely, ktoré su predmetom konania na mieste samom, kde sa nachadzaju.
Na objasnenie dévodu, pre€o Ziadaju ur€it spoluvlastnicke pravo k idealnemu podielu a nie konkrétne
realnu Cast nehnutelnosti, ktoru drzali ako realne vyc€lenenu pravni predchodcovia, navrhovatel uviedol,
Ze Ziadaju podiel, ktory patril ich otcovi, inak by bolo teraz problematické. Tato vec by sa potom riesila
v ramci pozemkovych Uprav v obci.

Navrhovatel v rade 1/ tiez vo svojej vypovedi uviedol, Ze matkou K. J., R. J.aE. S.bolaE. J., C.. F. E.
Y., Q. E. U. F,, to boli sestry E. J., C.. F.. V pozemkovej knihe je uvedeny J. F. E. U., C.. R..

K uvedenému vyjadreniu navrhovatela v rade 1/ jeho pravna zastupkyna uviedla, Ze stary otec bol J. F.,
ten bol zapisany pod B1, z ktorého to nasledne preslo na spoluvlastnikov pod B14, 15, 16 a od tychto
to priblizne v roku 1935 - 1936 odkupili K.Z., R. E. E..

Navrhovatelka v rade 2/ potvrdila vypoved navrhovatela v rade 1/. Uviedla, Ze ich predchodcovia a aj
oni tieto nehnutelnosti uzivali. Dokonca este aj jej deti, a to aZ pokial sa odstahovala do Ziliny. Do
Ziliny odi$la asi v roku 1960, ale potom chodili domov a chodili i na tieto pozemky a aj jej deti podas
prazdnin. Ona, pripadne jej deti, tieto nehnutelnosti uzivali asi v rokoch 70-tych alebo 80-tych minulého
storoCia. Navrhovatelka dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze Casti predmetnych nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu, uzZivaju dosial, a to aj po tom, ¢o odporcovia ziskali osved&enie vo vztahu k tymto
nehnutelnostiam.

Navrhovateflka v rade 3/ vo svojej vypovedi potvrdila vypovede navrhovatefov v rade 1/ a 2/ a dalej
uviedla, Ze v 70-tych rokoch minulého storo€ia boli tieto pozemky, ktoré su predmetom sporu, dané do
uzivania Statnych lesov. Dovtedy tieto pozemky uZzivali ich predchodcovia tak, ako bolo povedané a
ona by vedela i dnes eSte ukazat, kde tieto nehnutelnosti, konkrétne v ktorych €astiach uzivali. Otec
spolupracoval pri obhospodarovani tychto pozemkov so strykom R. J., ktory mal kona. Navrhovatelka
v rade 3/ dalej uviedla, Zze poznala M. F., C.. V., C. F., T. M. E. E. M., ale mbze potvrdit, Ze ti F. tam
vbbec ani nebyvaju, oni byvali inde a Ziadne pozemky tam nemali, ani neuzivali. Pokial ide o M., ti
v tom mieste byvali a zrejme teda nejaky podiel v tych pozemkoch mali, ale takisto méze potvrdit,
Ze ani oni tieto nehnutefnosti neuzivali. Podiel vS8ak nemali v ich pozemkoch, ktoré uzivali ich pravni



predchodcovia. Stari F., ti tam nebyvali, ale terajSi odporcovia v su€asnosti tam blizko byvaju. Tieto
parcely ich predchodcovia nadobudli od F. E. F. to v tom €ase uzivali celé, to znamena, Ze uzivali celé
tieto pozemky, ktoré su predmetom sporu a potom, ako to ich rodina od nich ziskali, tak to uzivali
rozdelené na 3 asti medzi 3 strodencov, to znamena K. J., RA. J.E. L.E.S.C.. J..

Navrhovatel v rade 1/ na doplnenie vypovede navrhovatelky v rade 3/ uviedol, ze v skutoCnosti to
bolo pévodne rozdelené, ako to ziskali od F., na 4 podiely, pretoze boli 4 deti, 4 strodenci. Okrem 3
menovanych to bola este najstarSia sestra Y.C. Y., C.. J., ktora v8ak v roku 1942 zomrela a sestra E.
S.A., C.. J. zasa byvala daleko od tychto nehnutelnosti, takZe tieto ich podiele v tychto nehnutelnostiach
vlastne uzival iba ich predchodca K. J. spolu s bratom R.W. J..

Navrhovatelka v rade 4/ potvrdila vypoved navrhovatelov v rade 1/ - 3/. Na doplnenie uviedla, Zze €o si
pamata, ked Studovala v rokoch 1978 az 1982, ked prichadzala domoy, tak eSte v tom Case sa tieto
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, obrabali. Obrabali ich babka s dedkom a ujo - navrhovatel v
rade 1/. Ona je vnu€ka. To znamena, Ze tieto nehnutelnosti boli vzaté do uzivania druzstva a Statnych
lesov asi zaCiatkom 80-tych rokov s tym, Ze nevie sa presne vyjadrit, ktoré parcely konkrétne kym, ale
Cast zrejme Statnymi lesmi a €ast do druzstva. Vie v8ak, Ze v tych rokoch, ked eSte Studovala a ked sa
eSte tieto nehnutelnosti obrabali, tak tam stalo eSte aj humno, kde davali seno.

Navrhovatel v rade 5/ sa pripojil k vyjadreniam navrhovatelov v rade 1/ - 4/. Uviedol, Ze vzhfadom na
svoj vek dalSie konkrétne skutoénosti nevie a nepamaté si. Co véak méze potvrdit, tak ako vnuk chodil k
babke a mo6ze potvrdit, Ze na niektorych z tychto nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu, sa eSte vtom
Case kosilo a v tom Ease tam eSte stalo aj humienko. Tiez mbze potvrdit, Ze pan F. v tych miestach nikdy
nebyval a nikdy babka nespominala, Ze by nie€o v tej oblasti vlastnil alebo nikdy nebolo spomenuté
jeho meno v suvislosti s majetkom ich predchodcov. AZ teraz sa to prvykrat dozvedel od navrhovatela a
dost ho to prekvapilo. A to isté, ako sa vyjadril o F., plati i o M.. Nikdy ani tieto mena babka nespominala
v suvislosti s vlastnictvom nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu.

Vo vztahu k otdzkam kladenym navrhovatefovi v rade 1/ na pojednavani dna 4.10.2013 pravnym
zastupcom odporcu v rade 2/ navrhovatel v rade 1/ uviedol, ze sa narodil v roku 1946. Jeho otec vazne
zdravotné problémy nemal, dozil sa veku 85 - 86 rokov. PoCas druhej svetovej vojny bol doma. Otec
na zacCiatku vojny pracoval v Nemecku na farme u nejakého sukromnika, nebol preto odvedeny, nebol
vojakom. Vo vztahu k otdzke pravneho zastupcu odporcov, €i jeho otec po€as vojny slizil v nejakej
armade, navrhovatel uviedol, ako to moze vediet, ked eSte vtedy nebol na svete.

Pravny zastupca odporcu v rade 2/ na vysvetlenie uvedenych otédzok uviedol, Ze tieto otazky
smeruju k tomu, aby preukazali tvrdenie, Ze pravny predchodca navrhovatelov nemohol drzat sporné
nehnutelnosti, pretoZe bola vtom ¢ase vojna, a preto chcel zistovat, ¢i pravny predchodca navrhovatefov
v tomto Case sluzil v arméade, pretoZe nemohol uzivat pozemky a vSetci muzi vo veku 18 - 60 rokov boli
zapojeni do vojnovych operacii.

Navrhovatel v rade 5/ k uvedenym otdzkam kladenym pravnym zastupcom odporcu v rade 2/
navrhovatelovi v rade 1/ uviedol, Ze je vzdelanim historik a slovenska armada poc&as druhej svetove;j
vojny mala asi 60 000 muzov, takze neboli vSetci muzi zapojeni do vojnovych operacii.

Pravna zastupkyna navrhovatelov vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze v osved€eni vyhlasenia o
vydrzani, ktorym titulom boli zapisani odporcovia ako vlastnici spornych nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti, sa vyslovne uvadza, Ze nadobudli vlastnictvo, atoR. F. I. M. F. E. C. F. a neboha manzelka
R.F.L.F. I.T. M. E. E. M.. Ani v jednom pripade sa neuvadza, Ze by tito odvodzovali svoje vlastnictvo od
K. J., ktory je pravnym predchodcom navrhovatelov. To znamena, Ze odporcovia nemaju Ziaden pravny
titul na osvedCenie vlastnictva na spoluvlastnicke podiely K. J. k spornym nehnutelnostiam, ktoré mal
riadne zapisané v pozemkovej knihe vo vloZzke &. XXX v €asti B pod poradovym &islom 30b, a to podiel
vo vyske 2/30-iny. V pozemkovej knihe vo vioZke €. XXX si odporcovia nechali tieZz osvedgit podiely
zapisané na R. J. a na K. J., nie v8ak na sestru E. S., C.. J., ktoré podiely boli riadne prejednané v
dedi¢skom konani a jej pravni nastupcovia su titulom dedenia zapisani na jednotlivych listoch vlastnictva
ako spoluvlastnici spornych nehnutelnosti, konkrétne pod poradovym &islom B15, 18 a 19. Tento udaj
sa nachadza na LV & XXXX, podfa ktorého je pod B15 zapisana H. E., ktora tento podiel na zaklade
XD XXX/XXXX zdedila po matke E. S., C.. J. a aj dal$i, ktori takto dedili,ato S.R.,C..S., U.E.,C.. S,,



ktora dedila na zéklade dedigského rozhodnutia H. XXX/XX a tato to dedila po matke E. S., C.. J., &o
je dostatoény dokaz o tom, Ze podiely po E. S. boli predmetom dediéstva po tejto E. S. a tieto podiely
odporcami prevedené neboli. Uznesenie C. XXX/XX odporcovia uznavaju voéi E. S., C.. J., avéak vodi
K. J. toto neuznavaju. Nie je teda zrejmé, preco si odporcovia nenechali aj podiel po E. S..

Dalej pravna zastupkyha navrhovatelov uviedla, Ze odporcovia v konani neuviedli ani pravny titul,
ktorym by mali nadobudnut spoluvlastnicke podiely po predchodcovi navrhovatelov. Preto navrhovatelia
maju naliehavy pravny zaujem tak na negatérnom uréeni, Ze odporcovia nie su vlastnikmi dotknutych
spoluvlastnickych podielov a su&asne na urceni, Ze tieto spoluvlastnicke podiely patria do dedi¢stva po
predchodcovi navrhovatelov, pretoZe odporcovia a ani ich predchodcovia nikdy neboli vliastnikmi tychto
spoluvlastnickych podielov a tieto ani neuzivali. Prdvna zastupkyha navrhovatefov dalej uviedla, Ze
spoluvlastnik ma pravo domahat’ sa ochrany vlastnictva z titulu vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu
podielu a poukazala na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR 1Cdo 15/01 alebo Zbierku sudnych rozhodnuti
a stanovisk €. 54/1973. Pravny predchodca navrhovatelov K. J. bol zapisany v pozemnokniznej vioZzke
€. 636 a nasledne na liste vlastnictva na zédklade ZRPS, kde bol tiez zapisany ako vlastnik nehnutelnosti
v Casti B. Osvedcenie vyhlasenia o vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam v prospech odporcov, resp.
pbvodného odporcu v rade 1/ a jeho nebohej manzelky je zaloZzené na tvrdeniach, kde si tito svoje
vlastnictvo odvodzuju od inych oséb, nie od predchodcu navrhovatelov K. J.. Napriek tomu i podiel K.
J. bol takymto sp6sobom osvedéeny. Pritom podfa platnych predpisov vo veci vydavania notarskych
osvedCeni mal dat vyjadrenie k takémuto osved&eniu aj K. J., resp. jeho pravni nastupcovia. Nestalo
sa tak, napriek tomu osvedcenie bolo vydané, ¢o spbsobuje jeho neplatnost, pretoZze sa osveddil
podiel, ktory patril inému a odnalo sa tak v rozpore s Ustavou bezdévodne vlastnicke pravo pravnemu
predchodcovi navrhovatelov.

R. F. a L. F. v osved&eni uviedli, Ze nadobudli podiely darom od svojich rodi€ov asi v roku 1950. Mohli
si preto osvedc¢it iba tie podiely, ktoré uviedli, Ze nadobudli od svojich rodi¢ov. Osved€enim aj dalSich
podielov doslo k porudeniu &lanku 20 Ustavy SR, pretoZe bolo porusené vlastnicke pravo pravneho
predchodcu navrhovatelov. Nevierohodnost osved&enia vyvolava aj to, Ze hoci pravni predchodcovia
odporcov udavali, Ze tieto nadobudli darom od svojich rodi€ov, v osved&eni je uvedeng, Ze tieto nadobudli
do bezpodielového spoluvlastnictva, €o je v rozpore s § 143 Obc&ianskeho zakonnika. V osved&eni o
vydrzani su L. F. a R. F. uvadzané nepravdivé udaje a tymto osved€enim je naruSené vlastnicke pravo
navrhovatelov. Osved&enim o vydrzani pravnych predchodcov odporcov bolo zneuzité viastnicke pravo
pbvodnych vlastnikov. Notarka si mala ziskat' stanovisko K. J., kedZe sa jednalo o podiel nafho pisany,
¢o vSak neurobila. Odporcovia si vybrali parcely, ktoré chceli a tie si prepisali na seba bez toho, aby
od pravnych nastupcov po K. J. Ziadali nejaky suhlas. A zaroven tieto podiely pravni predchodcovia
odporcov v rade 1/ a 2/ ani neuzivali, nemali ich v drZzbe, takZze nemohli ich ani vydrZzanim ziskat

Dalej pravna zastupkyfia navrhovatelov poukazala na to, Ze na jednej strane sa popiera uznesenie
sudu vo veci povolenia zapisu do pozemkovej knihy, priom v tom &ase bola takato prax, ze zapis do
pozemkovej knihy sa povoloval na zaklade takéhoto rozhodnutia sidu a nakoniec taky isty postup bol
aj v pripade zapisu vlastnictva predchodcov odporcov R. F. E. L. F. na zaklade C. XXX/XX. Tvrdenie
pravneho zastupcu odporcov, ktorym spochybrioval zapisnicu spisanu dfia 10.4.1948 na MNV v Y.
pravna zastupkyna navrhovatefov odmietla a odkazala na jej vyslovny obsah, kde sa vyslovne uvadza
spisanie zapisnice na MNV Okresnym stdom v C. o verejnom miestnom pojednavani uréenom podfa
tam uvedeného pravneho predpisu vo veci zapisu vlastnickeho prava na zéklade skutoénej drzby. Nie
je pravdou tvrdenie odporcov, Ze navrhovatelia nepreukazali, od koho vlastnictvo nadobudli, pretoze
toto jednoznacne vyplyva z predmetnej zapisnice, od koho tieto podiely boli odkupené. Vlastnictvo
navrhovatelov nebolo nadobudnuté vydrZzanim, ale na zaklade Ziadosti o zapis na zaklade kupy, titulom
¢oho vstupili ich predchodcovia do drzby tychto nehnutelnosti. K.Z. J. bol legalnym spésobom spolu
S0 svojimi surodencami zapisany do pozemkovej knihy do vlozky XXX a tieto nehnutelnosti uzivali, ¢o
vyplyva z uznesenia okresného sudu C. XXX/XX, kde bolo robené miestne Setrenie v obci Y., robili to
pracovnici obce Y., a tak isto ich dévernici, kde bolo preukazané, Ze tito sporné nehnutefnosti uzivaju. Nie
je pravdivé tvrdenie odporcov, Ze uznesenia su neplatné. VVSetci traja surodenci uzivali tieto nehnutelnosti
v pocte 9 zapisané vo vlozke XXX. Nikto im v uzZivani nebranil a toto vyplyva aj zo zapisnice byvalého
MNV obce Y. z roku 1948.

Vo vztahu k tvrdeniu pravneho zastupcu odporcu v rade 2/, ze nebola riadne obsadena komisia
MNV v Y., pravna zastupkyfia navrhovatefov poukazala na vymer poverenictva vnutra v Bratislave



€. E--XXX/X-K.-XXX zo dfia 5.4.1948, podla ktorého bol MNV v Y. rozpusteny a bola ustanovena
do¢asna miestna spravna komisia v Y., ktora prevzala vSetku spravu obce v zloZeni predseda X. A.,
prvy podpredseda S. Y., treti podpredseda Y. V. a dalSi siedmi riadni ¢lenovia. Uviedla, Ze vlastnicke
pravo pravneho predchodcu navrhovatelov bolo zapisané riadne na zaklade C. XXX/XX. Vo vztahu k
obrane vznesenej pravnym zastupcom odporcu, Ze nebolo jednané s pravnymi predchodcami, pravna
zastupkyna navrhovatefov uviedla, Ze s tymito jednané byt nemuselo, €o vyplyva z Nastinu sukromného
prava Fajnor, Zaturecky, kde je presne uvedené, ¢o musi byt v takomto pripade splnené. Navrhovatelia
vychadzaju z toho, Ze vlastnikom zapisanym v pozemkovej knihe je ten, kto bol v pozemkovej knihe
zapisany, a preto si odvodzuju vlastnicke pravo od K. J.. V pozemkovej knihe bola zapisana aj E. S.,
podiel po ktorej bol prejednany a tento podiel nadobudli jej dedi¢ia. KedZe po K. J. podiely prejednané
neboli, odporcovia toto zneuZili a previedli tieto podiely na seba. Vlastnicke pravo voéi E. S. si neuplatnili,
hoci bolo zapisané na tom istom zéklade C. XXX/XX a vlastnicke pravo K. J. neuznavaju.

Vo vztahu k parcele EKN XXXX navrhovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne predloZili
kupnu zmluvu uzatvorenti medzi R. F. E. E. S. aR. E. K. J., na zaklade ktorej odpredavajuci odpredavaju
pozemok o vymere 700 m2 za 3000,- Sk. Pravna zastupkyfia navrhovatelov k tejto kipnej zmluve
uviedla, Ze nie je na nej uvedené Cislo parcely, ale jedna sa o parcelu XXXX, a to pod domom a iba tato
bola predana, avSak parcela EKN &. XXXX ma vacsiu vymeru, teda zvySok je vo vlastnictve J..

Dalej pravna zastupkyfia navrhovatelov uviedla, Ze samotnd nespravnost zapisu C.H. XXX/XX mohli
namietat iba pdvodne zapisani pozemnoknizni vlastnici. Tento zapis neméze namietat pravny zastupca
odporcu v rade 2/, ktory s tym nema ni¢ spolo¢né. Namietka nespravnosti zapisu po pravnej stranke
by prinalezala iba odpredavatefom podielov zapisanych v pozemnokniznej vliozke & XXX pod B12,
B14, B15 a B16, to znamena F.. Tito ziadnu namietku vocCi zapisu nevzniesli, preto tento zapis zostava
zachovany a su nim viazani vSetci, aj v8etky urady. Okrem toho aj v pripade, ak by sa zistilo, Ze
tento zapis je nespravny, tieto pozemky by sa museli vratit F., teda nie odporcom 1/, 2/, av3ak iba za
predpokladu, Ze by sa zistilo, Ze tento pravny zapis je nespravny tak, ako tvrdi pravny zastupca odporcu
v rade 2/. Tento zapis v8ak ani po pravnej stranke pravny zastupca odporcu v rade 2/ namietat nemdze.
Po 60 rokoch tento zapis uz neméze a ani nema pravo spochybriovat, ale je nim viazany. Dékazom
toho, Ze tymto zapisom su viazané vSetky organy, zodpoveda aj osved&enie o dedi€stve XD XX/XXXX.
Zapis bol vykonany na zaklade uznesenia Okresného stdu C., odbor pozemkovy po miestnom $etreni,
kde sa vySetril objektivny skutkovy stav.

Pravna zastupkyfia navrhovatelov dalej poukazala na Nastin sukromného prava, podla ktorého spor o
vymaz moze pocat predosly vlastnik len behom znacne kratSej doby, &ize sa vyluCuje 32-roéna vydrzacia
doba.

Pravny zastupca odporcu v rade 2/ uviedol, Ze v danom pripade naliehavy pravny zaujem navrhovatefov
na pozadovanom ur€eni dany nie je, pretoze K. J. nenadobudol a ani nemohol nadobudnut vlastnictvo
k tymto nehnutelnostiam. VtedajSia pravna uprava ziadala, aby boli s takymto postupom oboznameni
dovtedajSi pozemkovi spoluvlastnici, to znamena R. J. a dal$i. Zo zapisnice je v3ak zrejmé, Ze je tam
zapisané, Ze sa tohto nezucastnil nikto. Odborna literatura stanovuje, Ze v takychto pripadoch, ked
bolo odobraté vlastnicke pravo pozemkovym vlastnikom, je to mozné iba s ich suhlasom alebo aby tito
pozemkovi spoluvlastnici podali odpor. Tu nebolo preukazané, Ze pévodni pozemnoknizni spoluvlastnici
sa takéhoto konania zucastnili a v takomto pripade ma teda naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni R. J., C.. F,, nie navrhovatelia, ¢o vyplyva tak z odbornej literatury, ako aj pravnej upravy z roku
1948.

Dalej pravny zastupca odporcu v rade 2/ uviedol, Ze sid rovnako ako prejudicialne skima vlastnicke
pravo a titul nadobudnutia z napadnutého pravneho titulu - osvedCenia, je rovnako opravneny
prejudicidlne skumat’ otdzku nadobudnutia vlastnictva predchodcom navrhovatela. Podfa vtom Case
platnej pravnej upravy, ktorou bolo rakuske pravo, pravo vlastnictva nehnutelnosti bez vpisu do
pozemkovej knihy aj proti vlastnikovi vpisanému do pozemkovej knihy nadobudne ten, kto nehnutelnost
za 32 rokov ako svoju pokojne ma v drzbe. Pravny predchodca navrhovatelov nebol vlastnikom a
zapisnica, ktora je zapisana ako titul nadobudnutia vlastnictva pravneho predchodcu navrhovatelov
a nasledné uznesenie su nulitné, ni¢otné pravne akty, a to na zdklade toho, Ze MNV v Y. nebol
Ziadnym pravnym predpisom splnomocneny, aby takéto ukony robil. Z knihy Y. - XXX. U. L. I. I. C.
XXXX - XXXX vyplyva, Ze osoba uvedena ako predseda MNV napisana na zapisnici, ktora je uvedena



ako titul nadobudnutia, nikdy nebola predsedom MNV, resp. v tom &ase nebola predsedom MNV a
ani tajomnikom nebola osoba, ktora je uvedena na tejto zapisnici. Predsedom MNV nebol X. A. a
tajomnikom v roku 1948 nebol Y. Y., o este viac zdbéraziiuje a spochybriuje déveryhodnost tejto
zapisnice, ktora bola vyhotovena za okolnosti, ktoré boli celosvetovo zname, a to je druha svetova
vojna, ¢omu zodpoveda aj jej obsah. Pokial navrhovatelia predlozili rozhodnutie o do€asnej komisii,
ani podfa tohto rozhodnutia tajomnikom nie je Y. Y. a ani sa v tomto ustanoveni doCasnej komisii
nenachadza. Preto odporcovia povazuju zapisnicu za sfalSovany, podvodny dokument s ciefom zneuzit
povojnovy stav, kedy iSlo o zapisanie si vlastnictva na ukor skutoénych zapisanych pozemnokniznych
spoluvlastnikov. Ako sa navrhovatel domaha svojho tvrdeného vlastnickeho prava po svojom pravnom
predchodcovi, odporcovia tvrdia, Ze naopak, tento nikdy nebol viastnikom a nikdy nesplnil Ziadne
podmienky podla vtedajSieho platného prava ani na vydrzanie a titul je nulitny a niotny. Pravny
predchodca navrhovatela K. J. sdm nenadobudol vlastnictvo, nemal Ziaden titul, od ktorého by si
odvodzoval od predchadzajucich zapisanych pozemnokniznych spoluvlastnikov svoje vlastnicke pravo.
NavySe nesplnil zakladné podmienky a nepreukazal vznik ndroku na vlastnicke pravo, ktorym je 32-
rotna vydrzacia doba podla rakiskeho prava platna v tom &ase a nesplnil ani podmienky, ktoré su
citované v uvedenej literature Nastin sikromného prava na Slovensku a Podkarpatskej Rusi Fajnor,
Zaturecky, kde sa autori zaoberaju vynimkami, kedy moze byt drzba niZ8ia, avSak ani jedna z tychto
podmienok na strane 144 nebola pravnym predchodcom navrhovatela splnena. Zaroveri MNV nebol
prisludny na vykonanie tejto zapisnice podla rakiskeho prava. Jeho pésobnost nebola dana Ziadnym
pravnym predpisom u&innym ku dfiu urobenia zapisnice. MNV v Y., ak vébec ide o pravy dokument MNV,
konal svojvolne, bez pravomoci, teda treba nan hladiet ako na nulitny, ni¢otny pravny akt. Uznesenie
sudu predlozené navrhovatefom zo dfia 15.4.1948 nie je opatrené peciatkou sudu ani menom ani
priezviskom sudcu, sudneho radcu. Preto odporcovia tuto listinu namietaju ako nevierohodnu aj s
ohladom na z&pisnicu MNV, na ktord odkazuje. Toto uznesenie nema néleZitosti Uplného zakladného
rozhodnutia, to znamena, nie je tam otlaCok peciatky sudu. Zapis vykonany na zaklade tejto listiny
obchadza zéakon.

Pokial pravna zastupkyfia navrhovatelov vychadza z Nastinu, z tohto vychadzali aj odporcovia a
poukazuju na to, Ze v zapisnici zo diha 4.10.2013 bolo pravnej zastupkyni navrhovatelov ulozené, aby
predlozZila dokaz, Zze bol tento zapis doru€eny povodnym pozemnokniznym spoluvlastnikom, nakolko
aj Fajnor hovori: ,Jestlize drzitel vysved€enim miestneho Uradu preukaze, Ze je aspon od troch
rokov v drzbe nehnutelnosti a ked nariadenie vpisu skutoného drzitefa poslednému skutocnému
vlastnikovi doru€ené bolo a tento proti tomu nevznesie odpor.“ Ak by bolo preukdzané, Ze pévodnym
pozemnokniZznym vlastnikom tento zapis bol doru¢eny a proti nemu vzniesli alebo nevzniesli namietky,
tak proti tomu ni€ nemaiju, ale z tohto zapisu byvalého MNV vyplyva, Ze tito tam pritomni neboli, €ize v
takomto pripade by doslo k odnatiu vlastnickeho prava prave tymto pozemnokniznym spoluvlastnikom
a hoc to boli povojnové roky, prave toto by bolo v rozpore s Ustavou. Navrhovatelia sa v konani
nevysporiadali ani u¢astnictvom.

Odporcovia dalej popreli tvrdenie navrhovatelov, Ze tieto nehnutelnosti uzivali. Na parcele EKN &. XXXX
stoji rodinny dom odporcov a zahrada. Podla rozhodnutia z 24.1.1965 na pévodnych spoluvlastnikov
bolo rozhodnuté o tom, Ze mdZu tuto parcelu uzivat na trvalé uzZivanie a aby si na tejto parcele postavili
rodinny dom. K. J. do roku 1993 nemal Ziadne namietky ani vyhrady do uzivania tychto parciel odporcami.
AZ po jeho smrti vyvstala tato situacia. Navrhovatelia pokial tvrdia, Ze tieto nehnutelnosti uzivali, tak mali
vediet, €o uzivali a mali to oznamit’ notarovi, resp. mali podat navrh na dodato¢né dedi¢ské konanie,
pricom toto konanie sa zac¢alo az v roku 2012. Podla nazoru odporcov ide o ucelovu Zalobu, ked
navrhovatelia v roku 2012 podavaju Zalobu o uréenie vlastnictva ich pravneho predchodcu k nepatrnym
podielom vo vySke 2/30-iny, €o je po prepocte par metrov. Odporcom sa to javi ako ucelové, pretoze v Y.
tohto asu prebiehaju komasacie, €i navrhovatelia nezbieraju podiely, aby mohli za tieto podiely dostat
nahradny pozemok.

Vo vztahu ku kupnej zmluve odporcovia uviedli, v tejto nie je uvedena parcela, Cislo parcely, a tak
nie je mozné povazovat to za dokaz a vyvodzovat si od zvySku tejto parcely vlastnicke pravo k 1/30-
ine. Prave naopak, je to dékaz, Zze v roku 2003, ked si predchodcovia odporcov davali osvedCovat
svoje vlastnicke pravo, Ze tuto parcelu uzivali, pretoZe ide o parcelu pod ich domom a zahradu. Dalej
odporcovia vo vztahu k zapis odvodzovaného od C. XXX poukézali na to, prego tento zapis nie je totozny
s tym, €o je uvedené v pozemkovej knihe. Podla zapisnice sa priznava vlastnicke pravo v prospech R.
a tento titul a kipna zmluva nekoreSponduju so zapisom uvedenym v pozemkovej knihe. Tiez pokial



ide o kipnu zmluvu zo dfia 8.6.1969, na tejto kipnej zmluve je uvedeny R. J. a nie R. J.. Vlastnicke
pravo preto neméze vzniknut, ak je raz spochybneny titul. Tato listina nebola schopna vkladu a od
takejto listiny, ktora obchadza zakon, je v rozpore so zakonom, si navrhovatelia nemdzu odvodzovat
vlastnicke pravo. Tak isto, pokial by ilo o vydrzanie, tak ani 32-ro¢na lehota by v tomto pripade spinena
nebola, pretoze K.A. J. sa narodil v roku 1907 a az ked bol plnolety mohol takéto pravo ziskat. K. J.
nenadobudol tieto nehnutelnosti, pretoze nebola splnena poziadavka titulu, a tak isto spésobilosti na
pravne ukony. K. J., W.. X. X XXXX nadobudol podla vtedy platnych zdkonom dospelost az v roku 1928 a
tvrdenie, Ze ako nedospely uZival ako svoje sporné nehnutefnosti, nembze mat ziadne pravne nasledky
ani uginky a treba uviest, Zze v roku 1948, ked doslo k ukonu zo strany K. J. a ostatnych jeho surodencov
smerujucich k nadobudnutiu vlastnickeho prava prostrednictvom zapisnice MNV, nebola tato 32-ro¢na
vydrzacia doba v Ziadnom pripade splnena. Vlastnicke pravo predchadzajucich pozemnokniznych
vlastnikov bolo uvedenym a dokladovanym postupom uplne obidené, preto je vlastnictvo K. J. pochybné
a nepreukazané, bez ohladu na to, Ze protistrana tvrdi, Ze je tam zapis. Zapis nehra Ziadnu rolu, pokial
bude zistené, Ze neboli splnené podmienky na vydrZanie a nadobudnutie vlastnickeho prava. Pravny
z&stupca odporcu zaroven uviedol, Ze nesuhlasi ani s tvrdenim pravnej zastupkyne navrhovatefov, Ze
by sa museli nejaké nehnutelnosti vracat' F.. Predsa oni nie su u€astnikmi konania, to by mohlo byt iba
v konani, pokial by sa takéhoto prava domahali. V tomto konani to mozné nie je.

K. J. nikdy nebol vlastnikom, &o odporcovia preukazali dbkazmi aj tvrdeniami o nenadobudnuti
vlastnictva K. J. a zaroven pévodni pozemnoknizni spoluvlastnici R. J., Y. N., C.. F.,, T. F. E. U. F.
boli zbaveni svojho vlastnictva bez ich u€asti, a to na zaklade pochybnej zapisnice, kde su jednak
chyby v uvedenych osobach, ktoré mali byt pritomné a podla preukdzanych dbkazov tieto neboli
vbbec v uvedenych funkciach, ako i tym, Ze v zapisnici je uvedeny ako jeden z nadobudatefov R. J.,
pricom v pozemkovej knihe je zapisany R.W. J., €ize su tu evidentné nezrovnalosti a pochybnosti o
nadobudnuti vlastnictva K. J., ktory nemohol nadobudnut viastnicke pravo z uvedenych namietanych
dovodov, a preto navrhovatelia ani nemaju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Menovani
pdvodni pozemnoknizni vlastnici boli zbaveni svojho vlastnickeho prava bez ich u€asti, bez akéhokolvek
dokladu, ktory by svedgil vlastnickemu pravu neskér zapisanych oséb na zaklade C. XXX a v zapisnici
je uvedené, Ze nikto nebol pritomny, pri¢om nebolo ani preukazané, Ze mali moznost sa branit a ani
im tato zapisnica doru€ena nebola, ani neboli pritomni, teda tvrdenia o tom, Ze na uvedeny pripad
sa 32-ro¢na vydrZzacia doba nevztahuje, su nespravne. V tomto pripade absolutne neboli dodrzané
zakladné moznost’ obrany pévodnych pozemnokniznych spoluvlastnikov, ktorym bolo vzaté vlastnictvo
bez akéhokolvek preukazania a bez akéhokolvek doloZenia listiny, v8etko bolo iba na z&klade tvrdeni
nejakych ustnych zmluv a na zdklade tvrdenej, vymyslenej a spochybnenej sumy 20 000,- Ké&s, ktora
nie je absolutne ni¢im podlozena.

Odporcovia dalej poukazali na skuto€nost, Ze su evidentné nezrovnalosti v tvrdeniach navrhovatelov a
vypoclutych svedkov, ked navrhovatel v rade 1/ tvrdi vo svojej vypovedi zo dfia 1.3.2013, Ze jeho otec
K.A. J. uzival sporné nehnutelnosti s bratom R. po tom, ako to nadobudli od F., a teda netvrdil to o R.,
ktory R. je zapisany v zapisnici, pricom v8ak v zapisnici C. XXX, ktora méa byt dékazom nadobudnutia
vlastnictva, je uvedeny R. J., avSak do vloZky je zapisany R. J.S., prisom R. vo&i tomuto vébec
neprotestoval. Ak by to bol kupil od F., ako to tvrdi v zapisnici C. XXX, za tvrdenych 20 000,- Ké&s, urdite
by sa domahal zapisu do pozemkovej vlozky na svoje meno a nesuhlasil by so zapisom inej osoby, teda
R., namiesto seba. Z toho vyplyva, Ze zapisnica je aj na zadklade tohto argumentu pochybna, je nulitna, je
ni¢otnym pravnym aktom nezodpovedajucim skutonému stavu a v tomto pripade treba uviest, Ze pokiafl
je v pozemkovej knihe zapisany R. a v zapisnici R., tak osoby podpisujice zapisnicu potom vedome
klamali a tato nemdze byt podkladom na zapis a vznik vlastnickeho prava. Je jednoznacne preukazané,
Ze K. J. nemohol vydrzat vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam z toho dévodu, Ze nebola splnena
ani uplne zakladna podmienka 32-roéna vydrzacia doba, ktora sa na jeho drzbu bez akéhokolvek titulu
preukdzaného vztahuje a neboli splnené Ziadne podmienky v zmysle publikacie Nastin siukromného
prava na to, aby tato vydrzacia doba mohla byt kratSia.

Vo vztahu k predlozenému rozhodnutiu ONV C. pravny zastupca odporcu v rade 2/ uviedol, Ze tento
je ako dbékaz nepreukazny, pretoZe neobsahuje &isla parciel a nemozno ho preto stotoznit’ vo vztahu
k predmetu konania. Okrem toho odporcovia v priebehu konania ozrejmili, ako navrhovatel ziskal 60
ha lesa a usudzuju preto, Ze toto rozhodnutie sa mdze pravdepodobne tykat prave tychto lesnych
pozemkov. Pokial ide o &estné vyhlasenie R. T., toto nembZze byt pouzité ako dékaz v sidnom konani,
kedZe svedok nevypovedal pred sidom, nebol pouceny podla § 126 OSP a ani sud nezistil, i ide o



osobu skuto€ne znalu miestnych pomerov. Je to iba jeho tvrdenie, ktoré nemozno stotoznit vo vztahu ku
konkrétnym parcelam, ktoré su predmetom tohto konania. Pokial ide o namietanie poruSenia Ustavnych
prav navrhovatela, iSlo by of vtedy, ak by bol navrhovatel sam vlastnikom nehnutelnosti. Odporcovia
v3ak preukazali listinnymi dékazmi, Ze K. J. podla vtedajSich pravnych predpisov vlastnicke pravo k
spornym nehnutefnostiam nemal.

Splnomocneny zastupca odporkyne v rade 1/ uviedol, Ze jeho otec R. F. mu viackrat rozpraval, a
tak isto aj dalSim surodencom, Ze K. J. mal pocas druhej svetovej vojny nemecké Statne obdianstvo,
bol nemeckym vojakom, o navrhovatelia vedia, preto nemohol K. J. ani sporné nehnutelnosti po€as
druhej svetovej vojny uzivat. Jeho sestra E. S., tA mala zasa slovenské $tatne obgianstvo a poméahala
partizanom. Takto si zabezpecili krytie, nech vojna dopadne tak alebo tak.

Vo vztahu k otazke sudu adresovanej na splnomocneného zastupcu odporkyne v rade 1/, aby uviedol
supisné ¢islo rodinného domu, ktory ma byt postaveny na parcele XXXX, splnomocneny zastupca
odporkyne v rade 1/ uviedol, Ze tento dom ma supisné &islo XXX. Vlastnikom v 1/2-ici je T. F., odporca
vrade 2/ asestra Y. F..

Podla potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Statny archiv Bytéa, pobocka C. C.R.:E.-X/
XXXX-XXXXX zo dfia 9.10.2013 Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Statny archiv Bytéa, pobocka
C. na zaklade archivneho dokumentu uloZzeného vo fonde Okresného narodného vyboru v C. pod &. XXX/
XX potvrdzuje, Ze vymerom poverenictva vnutra v Bratislave &. E.-XXX/X-K. zo dfia 5.4.1948 bol Miestny
narodny vybor v Y. rozpusteny a su¢asne bola ustanovend do¢asné miestna spravna komisia v Y., ktora
prevzala vSetku spravu obce v zloZeni: predseda X. A., prvy podpredseda S. Y., druhy podpredseda Y.
V., za riadnych ¢&lenov boli ustanoveni U. U., V. A, X. SM,TM,TR,R.N.E.Y.S..

Podla zapisnice XXXX/XX, W. K. XXX/XX spisanej dfia 10.4.1948 v obci Y. na Miestnom narodnom
vybore Okresnym stidom C. o verejnom miestnom pojednavani uréenom podla § 114 a 118 Min. nar.
€. XX XXX/XXXX vo veci zapisu vlastnickeho prava na zéklade skuto€nej drzby skutoéného drzitela R.
J.E. K. J. aE. 8, C.. J. na nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe kat. Uz. Y. v zapisniciach &.
XXX a XXX na meno R. J., C.. F. a spol. za pritomnosti sudcu U. A., sidneho radcu, zapisovatefa I.
V., osobne Ziadatelov a za miestny narodny vybor tajomnika MNV Y. Y. a predsedu X. A., dévernikov
R. C. E. Y. F. a za nepritomnosti doterajSich pozemnokniznych spoluvlastnikov a nepritomnosti inych
zainteresovanych oséb bol po vysvetleni veci sidom na zéklade suhlasnych udajov ustaleny skutkovy
stav, podla ktorého nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe kat. Uz. Y. v zapisnici ¢. XXX pod B12,
14, 15 a 16 a v zapisnici €. XXX pod B4,6,7a8namenoR. J.,,C..F,,YC. N, C..F, T F E. U. F.
su Ziadatelmi uzivané pokojne a nerusene vySe 10 rokov. Nehnutelnosti tieto nadobudli istnou kipnou
zmluvou, hodnota 20 000,- K&s.

Podla uznesenia C. XXX/XX zo dfia 15.4.1948 sud povolil v pozemkovej knihe kat. uz. Y. zapis do
pozemnokniznej viozky &islo XXX a €islo XXX, pri¢om do pozemnokniznej vlozky islo XXX bol povoleny
zapis vlastnickeho prava na podiely R. J., C.. F., Y. N, C.. F., T. F. E. U. F. pod B12, 14, 15 a 16 podla
zéapisnice spisanej v Y. 10.4.1948 C.: W. K. XXX/XX na zaklade skuto¢nej drzby R. J.I., K. J.E. E. S.,
C.. J., hodnota 20 000,- K¢s.

Podla pozemnokniznej vlozky €. XXX su spoluvlastnikmi pozemnokniznych parciel &. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX E. XXXX R. J., KA. J.E. E. 8., C.. J.. K zapisu do$lo na
z&klade skutoCnej drzby na podiely pod B12, 14, 15, 16 podla zapisnice spisanej v Y. diia 10.4.1948
W. XXX/XX.

Podla pozemnokniznej vioZky Cislo XXXX pozemnoknizna parcela &islo XXXX patrila do spoluvlastnictva
R.J., K. J.E.E. S.,C.. J.. Uvedena parcela bola odpisana z pozemnokniznej vlozky &islo XXX do vlozky
€.s XXXX.

Podla pozemnokniznej viozky €. XXX su T. M. E. E. Y. okrem d'alSich tam uvedenych pozemnokniznych
parciel spoluvlastnikmi aj parciel Eislo XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX E. XXXX.

Kapnou zmluvou uzatvorenou dia 8.6.1969 predavajici E. S., R. J., K. J. E. C. Y. odpredali R. F., F. Y.,
V. XXX pozemok o vymere 700 m2 za 3000,- K&s.



Rozhodnutim Odboru vystavby a vodného hospodarstva Okresného narodného vyboru C. C.:U.-X/XX-
XXX-XXXX-E. zo diia 15.11.1961 bola povolena F. R. E. Y. L., obyvatefom, Y. C.. XX na parcele XXXX
vystavba novostavby rodinného domu.

Notéarskou zapisnicou W. XXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX spisanou na Notarskom urade R.. L. V. 7.4.2003
bolo spisané osvedZenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava R. F. E. L. F. k spoluvlastnickym
podielom okrem inych aj k nehnutelnosti EKN XXXX zapisanej na LV XXXX pod B14 v podiele 2/30-
iny, dalej EKN XXXX zapisanej na LV XXXX pod B14 v podiele 2/30-iny, EKN XXXX zapisanej na LV
XXXX pod B14 v podiele 2/30-iny, EKN XXXX zapisanej na LV XXXX pod B15 v podiele 2/30-iny, EKN
XXXX zapisanej na LV XXXX pod B15 v podiele 2/30-iny, EKN XXXX zapisanej na LV XXXX pod B14 v
podiele 2/30-iny, EKN XXXX zapisanej na LV XXXX pod B14 v podiele 2/30-iny, EKN XXXX zapisane;j
na LV XXXX pod B6 v podiele 1/15-ina. Z notarskej zapisnice W. XXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX dalej
vyplynulo, Ze spoluvlastnicke podiely v notarskej zapisnici uvedené nadobudol R. F. (p6vodny odporca v
rade 1) ustnou darovacou zmluvou v marci roku 1950 od svojich rodi€ov M. F., C.. V. E. C. F. a L. F. tieto
podiely nadobudla ustnou darovacou zmluvou v marci roku 1950 od svojich rodicov T. M. E. E. M., C.. Y.,
ktori podiely nadobudli pred druhou svetovou vojnou na zaklade ustnych kupnych a zamennych zmlav
s pévodnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi, ako aj so svojimi surodencami. Od uvedeného roku
1950 predmetné nehnutefnosti uzZivaju pokojne, nerusene a dobromyselne ako svoje vlastné. Nikto im
v UZitku nikdy nebranil, ani do vykonu ich vlastnickeho prava nezasahoval a nezasahuje. K predmetnej
notarskej zapisnici boli vyhotovené dodatky &islo 1 az 5.

Podfa Eestného prehlasenia R. T. 2 2.10.2013 nebohy K. J., naposledy bytom Y., V. XX vlastnil v kat. uz.
ME.,C.V.-H.,C. V.- W. H. E. C. V. - F. polnohospodarsku i lesnt pddu. Tuto pédu obhospodaroval
nebohy K.Z. J. s bratom, nebohym R. J. a nebohou sestrou E. S., C.. J. do tej doby, pokial ju neza&ali
prenajimat’ Statne majetky a Statne lesy.

Podla publikacie Y. XXXX - XXXX, XXXX - XXXX predsedom MNV v obdobi roku 1947 - 1954 bol U. Y.
a tajomnikom X. T. v obdobi rokov 1947 - 1951.

Podla osvedéenia o dedi¢stve XXD XX/XXXX, H. XX/XXXX zo dfia 10. 8. 2010 po zomrelej L. F., A.
XXX XXXX sporné spoluvlastnicke podiely nadobudol odporca v rade 2/.

Podla osvedCenia o dedi€stve XD XXX/XXXX, H. XXX/XXXX zo dia 25.9.2014 sporné spoluvlastnicke
podiely po zomrelom pévodnom odporcovi v rade 1/ R. F. nadobudla L. T., C.. F..

Podla osvedCenia o dedi€stve XD XX/XXXX, H. XXX/XXXX zo dfia 12.8.2014 dediémi po zomrelom K.
J.sU T JS., W.. XX XXXX, X. S., W.. XX.XXXXX, E. I., W.. XX.X.XXXX, po nebohej dcére Y. V. H. Y.
A. V., W XXX XXXX E. L. Y.. C. V., W.. X. X XXXX.

Podla vypisu z listu viastnictva €. XXXX kat. uz. Y. rodinny dom &. XXX je postaveny na parcele XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 154 m2. Vlastnikmi st odporca vrade 2/ T. F. E. Y. F., W..
XX XXXX.

Podla vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie Y. vyhotoveného ku driu 31. 5. 2000
bol spoluvlastnikom parcely EKN €islo XXXX pod B14 K. J. v podiele 2/30. Z vypisu vyplynul titul
nadobudnutia C. XXX a doru&enie v roku 1948.

Podla vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie Y. vyhotoveného ku driu 31. 5. 2000
bol spoluvlastnikom parcely EKN ¢islo XXXX pod B14 K. J. v podiele 2/30. Z vypisu vyplynul titul
nadobudnutia C. XXX a doru&enie v roku 1948.

Podla vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie Y. vyhotoveného ku driu 31. 5. 2000
bol spoluvlastnikom parcely EKN ¢islo XXXX pod B14 K. J. v podiele 2/30. Z vypisu vyplynul titul
nadobudnutia C. XXX a doru&enie v roku 1948.



Podla vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie Y. vyhotoveného ku driu 31. 5. 2000
bol spoluvlastnikom parcely EKN ¢islo XXXX pod B14 K. J. v podiele 2/30. Z vypisu vyplynul titul
nadobudnutia C. XXX a doru&enie v roku 1948.

Podla vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie Y. vyhotoveného ku driu 31. 5. 2000
bol spoluvlastnikom parcely EKN ¢islo XXXX pod B14 K. J. v podiele 2/30. Z vypisu vyplynul titul
nadobudnutia C. XXX a doru&enie v roku 1948.

Podla vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie Y. vyhotoveného ku driu 31. 5. 2000
bol spoluvlastnikom parcely EKN ¢islo XXXX pod B14 K. J. v podiele 2/30. Z vypisu vyplynul titul
nadobudnutia C. XXX a doru&enie v roku 1948.

Podfa vypisu z listu vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie Y. vyhotoveného ku driu 31. 5. 2000 bol
spoluvlastnikom parcely EKN ¢&islo XXXX pod B6 K. J. v podiele 1/15. Z vypisu vyplynul titul nadobudnutia
C. XXX a doru&enie v roku 1961.

Podla vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie Y. vyhotoveného ku driu 31. 5. 2000
bol spoluvlastnikom parcely EKN ¢islo XXXX pod B14 K. J. v podiele 2/30. Z vypisu vyplynul titul
nadobudnutia C. XXX a doru&enie v roku 1948.

Podla vypisu z listu viastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie Y. vyhotoveného ku driu 31. 5. 2000
bol spoluvlastnikom parcely EKN gislo XXXX/X pod B16 K. J. v podiele 1/15. Z vypisu vyplynul titul
nadobudnutia C. XXX a doru&enie v roku 1948.

Podla § 132 ods. 10bcgianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 5 ods. 1 zédkona &. 99/1938 Sb. o niektorych opatreniach k zjednaniu vzdjomného suladu
medzi verejnymi knihami, pozemkovym katastrom a skuto€nou drZzbou v zemiach Slovenskej a
Podkarpatoruskej v pripadoch, kde zak. ¢l. XX1X/1892 a zakony ho pozmerfiujuce a doplfiujuce pripustaju
vpis prava vlastnictva skutoéného drzitela do pozemnokniznych protokolov, mozno vpisat skuto&ného
drZitela ako vlastnika i do pozemnokniznych vioZiek.

Podla § 5 ods. 2 zdkona &. 99/1938 Sb. vpis bud prevedeny podla predpisov zak. ¢l. XXIX/1892 a
zakonov ho pozmeriujucich a doplfiujucich.

Podla § 10 vladneho nariadenia €. 114/1943 Sl.z., uradné svedectvo podla § 40 az 61 nariadenia €. 24.
366/1893 |.M. vyhotovené pre kazdy pripad osobitne, méze sa nahradit’ potvrdenim &lenov obecného
predstavenstva pojatym do zapisnice.

Podla § 62 ods. 3 zakona €. 177/1927 Sb. dostavi-li se toliko jedna strana, ktera nemUze prokazati zménu
drzby listinou, nebo nedostavi-li se strany vibec, zména drzitele vSak je vSeobecné znama, vyjadri se za
nepfitomné drzitele pfitomny starosta obce nebo jeho zastupce a duvérnik a jejich vyjadreni se zapise
do ohlasovaciho listu.

Podra § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u¢astnik vo veci uspech len iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Naliehavy pravny zaujem je zakladnou podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zzaloby.
Povinnost preukazat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni zatazuje vzdy



navrhovatela. Ak naliehavy pravny zaujem dany nie je, vedie to k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa
sud uplatnenym narokom vecne zaoberal.

Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany vtedy, ak by bez uréovacieho vyroku sudu zostalo pravne
postavenie navrhovatefla neisté. Ak sa ma ur€ovacou Zalobou, resp. uréovacim vyrokom sudu dosiahnut’
zhoda medzi skuto€nym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy pravny
zaujem na urCeni vlastnickeho prava dany vzdy. Naopak, ak pozadované uréenie existencie, Ci
neexistencie prava ma medzi u€astnikmi charakter iba prejudicialnej otazky k inému sporu medzi
ucastnikmi, nebude naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni dany. Pritom vo vSeobecnosti plati,
Ze pozitivne ur€enie vlastnickeho prava (t. j. Ze Zalobca je vlastnikom) ma spravidla prednost pred
negativnym uréenim (t. j. Ze Zalovany nie je vlastnikom). Ak negativne znejuci petit nemoze byt sposobily
zlepsit pravne postavenie navrhovatefla a vo svojej podstate takyto petit nie je spésobily Uplne odstranit
neistotu v prdvnom vztahu navrhovatela, nie je naliehavy pravny zaujem dany.

V sudenom pripade sa navrhovatelia v rade 1/ az 5/ domahaju urlenia, ze odporcovia v rade 1/ a 2/
nie su vlastnikmi spornych spoluvlastnickych podielov (tzv. negativne urCenie) a zaroveri sa domahaju
uréenia, Ze tieto sporné spoluvlastnicke podiely patria do dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi K. J.,
A. H. X. X XXXX (tzv. pozitivne uréenie).

Sud skumal u navrhovatefov v rade 1/ az 5/ naliehavy pravny zaujem na nimi pozadovanom negativnom
uréeni, t. j. Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ nie su vlastnikmi spornych spoluvlastnickych podielov a zaroven
na nimi poZzadovanom pozitivnom uréeni, ze sporné spoluvlastnicke podiely patria do dedi¢stva po
zomrelom K. J. a dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na negativnom uréeni, t. j. na ur€eni,
Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ nie su vlastnikmi spornych spoluvlastnickych podielov, u navrhovatelov
v rade 1/ az 5/ dany nie je, pretoZze uvedenym negativnym uréenim by nebola s kone¢nou platnostou
odstranena neistota v prdvnom vztahu navrhovatefov v rade 1/ az 5/. Uvedené negativne urcenie,
Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ nie su vlastnikmi spornych spoluvlastnickych podielov ma vo vztahu k
pozitivnemu ur€eniu, Ze pravny predchodca navrhovatefov bol vlastnikom spornych spoluvlastnickych
podielov, iba prejudicialny charakter. Naopak vo vztahu k navrhovatelmi poZadovanému pozitivnemu
uréeniu, Ze sporné spoluvlastnicke podiely patria do dedi¢stva po zomrelom K. J., bol sud toho nazoru,
Ze naliehavy pravny zaujem na strane navrhovatelov na takomto pozitivnom uréeni je dany. Uréenim, €i
sporné spoluvlastnicke podiely patria, resp. nepatria do dedi¢stva po zomrelom K. J.T., bude odstranena
pravna neistota na strane navrhovatefov v rade 1/ az 5/ a bude s konecnou platnostou vyrieSené, Ci
tohto Casu uz zomrely K. J., A. X X.XXXX bol, resp. nebol ku diu svojej smrti viastnikom spornych
spoluvlastnickych podielov.

Pokial sa odporcovia v konani branili tym, Ze na strane navrhovatelov naliehavy pravny zaujem na
uréeni, ze sporné spoluvlastnicke podiely patria do dedi¢stva po zomrelom K. J., dany nie je, nakolko
K. J. nebol vlastnikom tychto spoluvlastnickych podielov, sud k tejto obrane odporcov uvadza, Ze
naliehavy pravny zaujem je procesna podmienka, pri ktorej sid skuma to, €i navrhovanym uréenim bude,
resp. nebude vyrieSeny s kone¢nou platnostou pravny vztah u€astnikov konania, v Stadiu skimania
existencie naliehavého pravneho zaujmu sud uplatneny narok z vecnej stranky neskuma. K preskimaniu
uplatneného naroku z vecnej stranky, t. j. €i je uplatneny narok dévodny, resp. nedévodny, mozno
pristupit az po preukazani existencie naliehavého pravneho zaujmu. Ak naliehavy pravny zdujem na
poZadovanom ur€eni dany nie je, sud uz uplatneny narok z vecnej strdnky neskima a Zalobu bez jej
vecného prejednania zamietne.

Sud, kedZe mal preukazany naliehavy pravny zaujem navrhovatelov v rade 1/ az 5 na ur&eni, Ze sporné
spoluvlastnicke podiely patria do dedi¢stva po zomrelom K. J., dalej sa zaoberal tymto navrhovatefmi
uplatnenym narokom a navrhovatelmi uplatneny narok na urcenie, Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ nie su
spoluvlastnikmi spornych spoluvlastnickych podielov pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
takomto ur&eni zamietol.

DalSou podmienkou pre kladné rozhodnutie o uréovacej Zalobe, Ze nehnutelnost patri do dediéstva, je
riadne oznacenie okruhu U€astnikov konania, ktorymi v takomto pripade su vSetci do uvahy pripadajici
dedigia po zomrelom. Vykonanym dokazovanim, a to uznesenim Okresného sudu Cadca, &. k. X H.
XXIXXXX-XX, H. XXX/XXXX zo diia 12. 8. 2014 mal sud preukazané, ze ucastnikmi daného sudneho
konania su vSetci po zomrelom K. J. do Gvahy prichadzajuci dedicia.



Sud, kedZe mal vo vztahu k navrhovatelmi uplathenému naroku na uréenie, Ze sporné spoluvlastnicke
podiely patria do dediéstva po zomrelom K.A. J., zomrelom diia X. X. XXXX preukazané spinenie
uvedenych procesnych predpokladov, dalej sa tymto navrhovatelmiv rade 1/ az 5/ uplathenym narokom
na ur€enie, Ze sporné spoluvlastnicke podiely patria do dedi¢stva po zomrelom K. J., zaoberal z vecne;j
stranky.

V konani bolo nesporné, Ze vlastnictvo k spornym spoluvlastnickym podielom maju zapisané v katastri
nehnutelnosti odporcovia v rade 1/ a 2/. Uvedend skuto¢nost' vyplynula z vypisov z listov vlastnictva,
ako aj dedi¢skych rozhodnuti po zomrelej L. F., sp. zn. XX H. XX/XXXX, H. XX/XXXX a po zomrelom
R. F.,, sp. zn. XD XXX/XXXX, H. XXX/XXXX zo dra 25. 9. 2010.

Navrhovatefov v rade 1/ az 5/ v konani zatazovalo dbkazné bremeno preukazat, Ze ich pravny
predchodca K. J., A. H. X. X. XXXX bol ku diiu svojej smrti vlastnikom spornych spoluvlastnickych
podielov.

Navrhovatelia v rade 1/ az 5/ vlastnicke pravo svojho pravneho predchodcu K. J., W.. X. X. XXXX a
zomrelého diia X. X. XXXX preukazovali zapisnicou C. XXXX/XXXX, W. XXX/XXXX zo dfia 10. 4. 1948,
uznesenim Okresného sidu v C., sp. zn. C. XXX/XXXX zo dfia 15. 4. 1948 a zapismi v pozemkovej
knihe vo vlozke Cislo XXX E. XXXX, katastralne uzemie Y..

Podla predmetnych listinnych dbkazov, ktorymi navrhovatelia preukazovali vlastnicke pravo ich
pravneho predchodcu, bolo Okresnym sudom v C. vykonané na Miestnom narodnom vybore v Y. podla
§ 114 a § 118 min. nar. Cislo XX.XXX/XXXX pojedndvanie vo veci zapisu vlastnickeho prava R. J., K.
J.E.E.S., C.. J. a po vysvetleni veci sidom bol na zaklade suhlasnych udajov ustaleny skutkovy stav,
podla ktorého okrem inych aj nehnutefnosti zapisané v pozemkovej knihe v zapisnici €islo XXX pod
B12,14,15a16 namenoR. J,C.F,Y.N,C.F, T.F E. U.F uzivajd R. J., K. J.E.E. S., C..
J. pokojne a nerusenie viac ako 10 rokov a tleto nehnutelnostl nadobudli ustnou kupou. Okresny sud
C. uznesenim C. XXX/XXXX zo diia 15. 4. 1948 na zaklade uvedenej zapisnice spisanej na Miestnom
narodnom vybore dfia 10. 4. 1948, C. XXXX/XXXX, W. XXX/XXXX povolil zapis v pozemkovej knihe
okrem inej aj v zapisnici Cislo XXX na podiely R. J.,, C.. F,, Y. N.,, C.. F,, T. F. E. U. F. pod B 12, 14, 15
a 16 v prospechR. J., K. J.E.E. S., C.. J..

Podl’avpozemnokniinej vlozky €islo XXX je spoluvlastnikom tam uvedenych nehnutefnosti R. J., K. J.
E.E.S., C.. J., ktori boli do pozemkovej knihy zapisani na zéklade C. XXX/XXXX a podla vlozky &islo
XXXX su spoluvlastnikmi parcely XXXX, ktora bola odpisana z vlozky &islo XXX, vlastnikmi R. J., K.
J.E.E.S. C..J..

Odporcovia v konani zapisnicu C. XXX/XXXX, W. XXX/XXXX zo dfia 10. 4. 1948 i uznesenie Okresného
sudu C. C. XXX/XXXX zo dfia 15. 4. 1948 spochybriovali. Uviedli, Ze na zapisnici, C. XXX/XXXX, W.
XXXIXXXX zo diia 10. 4. 1948 su uvedené osoby, ktoré v uvedenom &ase, kedy bola citovana zapisnica
vydana, neboli ani predsedom, ani tajomnikom Miestneho narodného vyboru. Zapisnica bola vydana
organom, ktory na takyto ukon povereny nebol. Je preto nulitnym pravnym aktom. Na podporu svojich
tvrdeni odporcovia v konani predlozili €ast' publikacie ,Y. XXXX-XXXX, XXXX-XXXX*, podla ktorej v
rokoch 1947-1954 vykonaval funkciu predsedu MNV Y. U. Y. a funkciu tajomnika v rokoch 1947 - 1951
vykonavala X. T.. Poukazovali tieZ na to, Ze uznesenie Okresného sudu v C., C. XXX/XXXX zo diia 15.
4. 1948 nie je opatrené peciatkou sudu, ani nie je na iom uvedené meno sudcu, resp. sudneho radcu,
ktory ho vydal. Uvedené nedostatky podla obrany odporcov vyvolavaju pochybnosti o doveryhodnosti
zapisnice C. XXX/XXXX, W. XXX/XXXX a uznesenia, C. XXX/XXXX.

V rozpore s touto obranou odporcov je navrhovatelmi v konani predloZzené potvrdenie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Statneho archivu v Bytéi, pobogka C., &.j.; E.-X/XXXX-XXXXX zo diia 9.10.2013,
podla ktorého vymerom Poverenictva vnutra v Bratislave, Cislo E.-XXX/X-K.-XXXX zo dia 5.4.1948 bol
Miestny narodny vybor v Y. rozpusteny a su€asne bola ustanovena Do€asna miestna spravna komisia
v Y., ktora prevzala v8etku spravu obce. Predsedom tejto DoCasnej miestnej spravnej komisie bol X.
A., ktorého meno je zaroveri uvedené na zapisnici C. XXX/XXXX, W. XXX/XXXX zo dha 10.4.1948.
Na zaklade uvedeného potom mozno konstatovat, Ze osobou u¢astnou miestneho pojednavania bola
osoba opravnena konat v mene Miestneho narodného vyboru obce Y..



Pokial odporcovia uvadzali, Ze na zépisnici C. XXX/XXXX, W. XXX/XXXX je uvedeny ako tajomnik MNV
Y. Y., ktory ani na citovanom Vymere Poverenictva vnutra v Bratislave nie je uvedeny, sud vo vztahu k
uvedenému uvadza, Ze funkcia tajomnika MNV Y. v uvedenom ¢asovom obdobi tymto vymerom rieSend
nebola. Z tohto vymeru v8ak jednoznacne vyplynulo, Ze MNV v Y.e bol rozpusteny a bola ustanovend
Doc¢asna miestna spravna komisia, ktora prevzala spravu obce a za predsedu tejto Do¢asnej miestne;j
spravnej komisie bol ustanoveny X. A., ktory miestneho pojednavania dfia 10. 4. 1948 uc€astny bol.
Zaroven vo vztahu k osobe, ktora v uvedenom €asovom obdobi vykonavala funkciu tajomnika MNV, nie
je mozné pri zistovani tejto osoby vychadzat iba z Udajov obsiahnutych v publikacii Y. XXXX - XXXX,
XXXX - XXXX¥, nakolko v nadvaznosti na citovany vymer Poverenictva vnutra v Bratislave nemozno
konstatovat, Ze udaje obsiahnuté v tejto publikacii o obci Y. su Uplné. Preto sud na obranu odporcov,
Ze Y. Y. nebol v uvedenom €asovom obdobi tajomnikom MNV neprihliadal, pretoZze odporcovia k tejto
svojej obrane Ziadny pravne relevantny dokaz nepredloZili a okrem toho, ako uz bolo vy$3ie uvedené,
tohto miestneho pojedndvania sa zucastnil predseda DoCasnej miestnej spravnej komisie X. A..

Zaroven v konani predlozenymi overenymi fotoképiami citovanej zapisnice C. XXX/XXXX, W. XXX/XXXX
zo dfia 10. 4. 1948 a uznesenia Okresného sudu C., C. XXX/XXXX zo diia 15. 4. 1948, ktoré boli vydané
Statnym archivom Byt&a, pobogka C., bola preukézana ich nespochybnitelna existencia, o zaroven
vyvracia obranu odporcov spogivajlicu v tom, Ze predmetné uznesenie, C. XXX/XXXX je nedéveryhodné
z dévodu, Ze nie je opatrené peciatkou sudu a neobsahuje ani meno sudcu, resp. sudneho radcu, ktory
ho vydal. Ak by takéto uznesenie a zapisnica neboli existovali ako uradné listiny, neboli by ani su¢astou
archivnych dokumentov z uvedeného obdobia.

Sugasne vo vztahu k obrane odporcov spoéivajlcej v tom, Ze zapisnica, C. XXX/XXXX, W. XXX/XXXX
bola vydana subjektom, ktory na jej vydanie nebol opravneny, sud uvadza, Ze podla obsahu tejto
zéapisnice tato bola vyhotovena Okresnym sudom v C. a zarover v nadvéznosti na v tom &ase platnu
pravnu upravu umozfiujucu zapis skuto&ného drzitefa do pozemkovej knihy, kedy bolo mozné uradné
svedectvo potrebné pre zapis skutocného drzitela do pozemkovej knihy nahradit’ potvrdenim &lenov
obecného predstavenstva pojatym do zapisnice (§ 10 vladneho nariadenia &islo 114/1943 Sl. z., ktorym
sa vykonava zakon o niektorych opatreniach k zjednaniu vzdjomného suladu medzi verejnymi knihami,
pozemkovym katastrom a skuto€nou drzbou a €iasto¢ne upravuje pokraovanie o zapise vlastnickeho
prava skuto&ného drzitefa do pozemkovych knih), mozno konstatovat, Ze povereni zastupcovia obce
boli opravneni v mene obce udinit takéto vyhlasenie (tzv. obecné vysvedZenie) a ide o ukon, na ktory
obec opravnena bola.

Uvedenymi skuto&nostami bola obrana odporcov, ktorou spochybriovali zapisnicu, C. XXX/XXXX zo dfia
10. 4. 1948 a uznesenie, C. XXX/XXXX/XXXX zo dfia 15. 4. 1948, podla nazoru sudu vyvratena a sud
nemal dévod pochybovat o ich spravnosti.

| pokial odporcovia v konani spochybfiovali zapisnicu C. XXX/XXXX, W. K. XXX/XXXX zo dfia 10. 4.
1948 a uznesenie, C.H. XXX/XXXX zo diia 15. 5. 1948 tym, Ze v zapisnici i uzneseni je uvedeny R. J. a
R. J. je uvedeny aj v kiipnej zmluve zo dha 8. 6. 1969, avSak v pozemnokniznych vloZzkach je uz uvedeny
R. J., sud vo vztahu k uvedenej obrane uvadza, Ze predmetom tohto konania je uréenie vlastnickeho
prava k spornym spoluvlastnickym podielom K. J., ktorého meno bolo uvedené rovnako tak v citovane;j
zapisnici, uzneseni, ako aj v pozemnokniznej viozke, a nie vlastnictvo dalSieho jeho surodenca. To, &i bol
spravne identifikovany jeden zo surodencov zomrelého K. J. v zapisnici a uzneseni alebo v pozemkovej
knihe, nemdze mat vplyv na iného surodenca, v tomto pripade K. J..

Zaroven v nadvaznosti na pravnu Upravu platnd v uvedenom ¢asovom obdobi, kedy bola vyhotovena
zéapisnica C. XXX/XXXX, W. XXX/XXXX zo dha 10. 4. 1948 a bolo vydané uznesenie Okresného
sudu v Cadci, C. XXX/XXXX zo dfia 15. 4. 1948, ktora pravna Uprava umozfiovala zosuladit
mimopozemkovoknizné nadobudnutie vlastnickeho prava s pozemkovou knihou tak, Ze do pozemkove;j
knihy bolo mozné zapisat tzv. skutoéného drzitela, je vyvratena aj obrana odporcov spocivajuca
v tom, Ze pravny predchodca navrhovatelov K. J. nesplnil zakladni podmienku pre nadobudnutie
vlastnickeho prava, a to 32 ro¢nu vydrZzaciu dobu, nakolko podla obrany odporcov bol pravny
predchodca navrhovatelov K. J. v Ease zacatia plynutia vydrZzacej doby nedospely, nemohol preto
nadobudat’ prava a povinnosti a nemohol ucinne sporné spoluvlastnicke podiely vydrzat ako svoje, ani
kupit’ a ani inak nadobudnut (Ustne, ani pisomne).



Pravna Uprava G&inna v ¢ase vydania zépisnice C. XXX/XXXX, W. XXX/XXXX zo dia 10. 4. 1948
a uznesenia, C. XXX/XXXX zo dha 15. 4. 1948 v zaujme odstranenia nezrovnalosti medzi zapismi
v pozemkovych knihach, pozemkovom katastri a skutoCnymi drzobnymi pomermi umoziiovala zapis
skuto&ného drzitela do pozemkovej knihy bez toho, aby vyZadovala splnenie podmienky uplynutia
32 roCnej vydrzacej doby. Zapis skuto¢ného drzitela do pozemkovej knihy, ako vyplyva i z Nastinu
sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, bol mozny okrem dalSich pripadov
aj vtedy, ak drzitel vysved€enim miestneho uradu preukazal, Zze je asporn od troch rokov v drzbe
nehnutefnosti, a ked nariadenie vpisu skutoéného drzitefa poslednému skuto&nému vlastnikovi
dorucené bolo a tento proti tomu nevzniesol odpor. Zapis skutoéného drzZitela do pozemkovej knihy
bol mozny aj v pripade, ak posledny pozemnoknizny vlastnik uz od troch rokov je mftvy a drzitef
vysvedCenim miestneho Uradu preukaze, ze miestny Urad mal vedomost o jednom alebo viacerych
prevodoch nehnutelnosti mimo pozemkovej knihy, ktorymi nehnutelnost ku skutonému drzitelovi
doSla a preukaze aj to, ze doty¢ny je uz od 10 rokov v drzbe nehnutelnosti (Nastin sukromného
prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi so zretefom aj na banské pravo a na pravne
predpisy o pozemkovej reforme (s prislusnymi ¢astami navrhu ¢€l. vSeobecného zakonnika ob¢ianskeho,
zhotoveného superreviznou komisiou, Il. Prepracované, judikatirou siahajucou do r. 1935 doplnené
vydanie, r. 1935, s. 144).

Ugel tejto upravy, ktorym bola snaha o zjednotenie skuto&ného stavu so zapismi v pozemkovej knihe,
by bol zostal bez vyznamu, ak by tato Uprava aj nadalej zotrvavala na splneni podmienky uplynutia
32 ro¢nej vydrZzacej doby. Naopak v zaujme zabezpec&enia zjednotenia skutoéného stavu so stavom
pozemnokniZznym bola podmienka uplynutia 32 ro¢nej vydrzacej doby nahradena inymi predpokladmi,
a to kratSou dobou drzby a splnenim dalSej podmienky, a to dradnym vyhlasenim alebo obecnym
vysvedCenim o tom, Ze drzitel je tzv. skutoénym drzitelom. NavySe k zapisu tzv. skutoéného drzitela
na zaklade uradného vyhlasenia alebo obecného vysved&enia nedochadzalo z dévodu vydrzania
vlastnickeho prava, ale dochadzalo na zaklade rozhodnutia sudu po preSetreni miestnych pomerov
a po uradnom vyhlaseni, resp. obecnom vysved&eni o tom, Ze nehnutefnost patri drzitelovi, ktory
nehnutelnost drzal po stanovenu dobu, nie vSak 32 rokov.

V nadvaznosti na uvedené je tiez bez relevancie i obrana odporcov spoc€ivajuca v tom, Ze pdvodni
spoluvlastnici neboli verejného pojednavania uskutoéneného dria 10. 4. 1948 pritomni, nebolo
preukazané dorucenie zapisu tymto spoluvlastnikom, aby mohli podat voc&i tomu odpor, v désledku ¢oho
boli obrati o svoje vlastnictvo k spornym spoluvlastnickym podielom. Uvedena obrana by bola prinalezala
pbévodnym spoluvlastnikom R. J., C.. F., Y. N., C.. F., T. F. E. U. F.,, nie odporcom v rade 1 a 2. Iba tito
pozemnoknizni spoluvlastnici by boli legitimovani na tato obranu, Ze im nebol z&pis vlastnickeho prava
pravneho predchodcu navrhovatefov do pozemkovej knihy doru€eny, nie odporcovia v rade 1 a 2.

Zaroven odporcovia v konani neprodukovali Ziadne tvrdenia a nepredloZili Ziadne pravne relevantné
dokazy, ktorymi by boli preukazali vlastnicke pravo ich a ich pravnych predchodcov k spornym
spoluvlastnickym podielom. Odporcovia v konani neprodukovali Ziadne tvrdenia, ktorymi by boli
objasnili okolnosti, za ktorych mali ich pravni predchodcovia sporné spoluvlastnicke podiely zapisané v
pozemnokniznej vlioZke Cislo XXX (nie vlozke Cislo XXX) a vloZke €islo XXXX, do ktorej bola odpisand
parcela €islo XXXX, ktoré boli zapisané pévodne na R. J., C.. F, Y. N., T. F. E. U. F. a nasledne
na K. J.I. nadobudnut tak, aby so zretelom na vsetky okolnosti bolo mozné konstatovat, Ze na ich
strane a strane ich pravnych predchodcov existovalo objektivne (nielen subjektivne) presvedZenie,
Ze im sporné spoluvlastnicke podiely patria. V konani nebol Zziadnym pravne relevantnym spdsobom
preukazany titul nadobudnutia spornych spoluvlastnickych podielov pravnymi predchodcami odporcov,
a to nielen pévodného odporcu v rade 1 R. F. E. L. F,, ale aj ich pravnych predchodcov, a to M. F.,,
C.. V. E. C. F. ako pravnych predchodcov pévodného odporcu v rade 1/ a T. M. E. E. M., C.. Y. ako
pravnych predchodcov L. F., od ktorého titulu by pravni predchodcovia odporcov odvodzovali svoju
dobromyselnost, Ze im sporné spoluvlastnicke podiely patria. Notarska zapisnica W. XXX/XXXX, W.
XXXXXIXXXX zo diia 7. 4. 2003 v zneni jej dodatkov Cislo 1 az 5 osved&ujuca nadobudnutie vlastnickeho
prava pravnych predchodcov odporcov vydrzanim obsahuje iba vSeobecné a nekonkrétne vyjadrenie
pbvodného odporcu v rade 1 R. F. E. L. F. o tom, Ze ich pravni predchodcovia tieto podiely ziskali
ustnymi kupnymi zmluvami a zamennymi zmluvami s pdvodnymi spoluvlastnikmi. Tieto vyjadrenia
neobsahuju Ziadnu bliZzSiu identifikaciu, s kym tito ich pravni predchodcovia tieto konkrétne sporné
spoluvlastnicke podiely zamienali, resp. od koho tieto podiely kupili a kedy a bliZzSie informacie o



ziskani tychto spornych spoluvlastnickych podielov pravnymi predchodcami odporcov neboli odporcami
produkované ani vdanom sudnom konani. V konani tak nebola preukazana Ziadna okolnost, na zaklade
ktorej by bolo mozno konstatovat, Ze na strane odporcov a ich pravnych predchodcov existuje objektivne
presvedcenie, Ze im sporné spoluvlastnicke podiely patria, t. j. Ze na ich strane existuje okolnost, od
ktorej objektivne odvodzuju svoje vlastnicke pravo - tzv. titul, na zaklade ktorého sporné spoluvlastnicke
podiely ziskali do svojho vlastnictva a na zaklade ktorého tieto aj opravnene a dobromysefne drzia a
uzivaju. Takyto titul v konani na strane odporcov preukazany nebol. Vlastnictvo odporcov k spornym
spoluvlastnickym podielom v konani preukazané nebolo.

Pokial sa odporcovia branili, Ze na parcele EKN ¢&islo XXXX je postaveny ich rodi¢ovsky dom supisné
Cislo XXX a toto preukazovali rozhodnutim o povoleni stavby zo dfa 15. 11. 1961, v rozpore s tymto
tvrdenim odporcov je vypis z listu vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie Y., podla ktorého je tento
rodinny dom odporcov postaveny na parcele KNC Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
154 m2, nie na parcele EKN c¢islo XXXX, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX. Uvedenym bola
vyvratena obrana odporcov v rade 1 a 2 o tom, Ze parcela EKN ¢&islo XXXX je parcelou pod ich rodinnym
domom.

V nadvaznosti na uvedené potom sud zamietol navrh odporcov na vykonanie dokazovania vysluchom
svedka K.. R. F. (surodenca odporcov), nakolko tento dékaz sud povazoval z hladiska existujuceho
skutkového stavu za pravne irelevantny. Pre rozhodnutie sidu okolnost, kto sporné spoluvlastnicke
podiely uzival bez preukazania aj titulu, na zaklade ktorého sporné spoluvlastnicke podiely uzival a
ktory by odévodfioval objektivne presved&enie drzitela, o tom, Ze mu sporné parcely vlastnicky patria,
je bez vyznamu. Pritom odporcovia prave navrhovali vypoc€ut svedka na preukazanie uzivania spornych
spoluvlastnickych podielov, nie k titulu, na zaklade ktorého su uzivané.

Pokial odporcovia v konani poukazovali na parcelu EKN ¢islo XXXX, predmetna parcela predmetom
daného sudneho konania nebola, sud sa preto touto parcelou nezaoberal.

Na zéklade vSetkych uvedenych dévodov po zhodnoteni vSetkych v konani vykonanych dokazov, a
to kazdého jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach, mal sud vlastnictvo K. J. k nehnutelnostiam
zapisanym v pozemnokniznej vioZke Cislo XXX E. XXXX, a tym i nehnutelnostiam zapisanym na listoch
vlastnictva Cislo XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX E. XXXX, katastralne uzemie
Y. na zaklade zapisnice C. XXX/XXXX, W. K. XXX/XXXX zo dfia 10. 4. 1948 a uznesenia, C. XXX/XXXX
zo diia 15. 4. 1948 z titulu Ustnej kupy, ako bolo zistené sudom na miestnom pojednavani dfia 10. 4.
1948, preukazané a z tychto dévodov, kedZe sud mal vlastnictvo pravneho predchodcu navrhovatelov
k spornym spoluvlastnickym podielom preukazané, sud uz dalej dokazovanie zabezpelenim spisového
materialu po zomrelej E. S., C. J., sp. zn. XXX/XXXX nevykonaval, nakolko to uz z hladiska existujucej
dbkaznej situacie povazoval za nadbytoCné. Zaroven z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatefov
na urenie, Zze sporné spoluvlastnicke podiely patria do dedistva po ich pravnom predchodcovi K.
J.I., A. X. X. XXXX patria, vyhovel a v &asti uréenia, Ze odporcovia nie st vlastnikmi tychto spornych
spoluvlastnickych podielov navrh navrhovatefov pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
takomto ur&eni zamietol.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O. s. p.. Navrhovatelia boli v Casti
vyrokov, ktorymi sa domahali negativneho ur€enia, Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ nie su vlastnikmi
spornych podielov, neuspesni, kedZe sud uvedeny narok navrhovatefov pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu zamietol a v tejto €asti boli ispedni odporcovia. Naopak v €asti naroku na urcenie,
Ze sporné spoluvlastnicke podiely patria do dedi¢stva po zomrelom K. J., boli navrhovatelia v konani
uspesni, kedZe sud tomuto naroku vyhovel a odporcovia boli v uvedenej €asti neuspesni. Kazdy z
ucastnikov v konani mal preto v €asti Uspech a v €asti neuspech, preto sud vo vyroku o trovach konania
rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



