Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9P/241/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5722203616

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Majcher

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5722203616.1
Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté deti: X. B. E., narodena XX.XX.XXXX a S. Y. E.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom u otca, deti rodi€ov - matky: P.. D. E., narodena XX.XX.XXXX, Statna
obcianka X. H., trvale bytom Q. XXX t.€. bytom N. XXXX/XX, P. a otca: P. E., narodeny XX.XX.XXXX,
Statny ob&an Y. N., trvale bytom XXXXW. M., L. X. XXX K., Z., Y., v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Vyhlasuje sa, zZzesid nema pravomoc konat o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, podanom na sud dnia XX.XX.XXXX z
astavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Diia XX.XX.XXXX podala na Okresny sud Martin navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na
Cas pred rozvodom manzelstva, na zaklade ktorého Ziadala, aby sud maloleté deti zveril do jej osobnej
starostlivosti, pri€om ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Matka rovnako Ziadala, aby bol otec
zaviazany povinnostou prispievat' n vyZzivu maloletych deti vyZzivnym vo vySke XXXX,- Eur mesaéne
vopred na ucet matky.

Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze s otcom deti uzatvorila manzelstvo dfia XX.XX.XXXX pred
Mestskym uradom v T., v I.. Z manZelstva sa im narodili dve maloleté deti, ktoré su obéanmi X. H. a
ich obvykly pobyt je krajina X.. ManZelstvo bolo spoc&iatku harmonické, avSak po €ase, pri spolocnom
byvani, v priebehu troch rokov €asto dochadzalo zo strany manZela k zastraSovaniu a vydieraniu matky.
V priebehu prvych rokov manzelstva sa ¢asto opakovali vykyvy nélad v spravani manzela, €o v znacnej
miere negativne ovplyviiovalo spoluzitie manzelov. Po troch rokoch spolo&ného byvania a po vzdgjomnom
dohovore sa manzelka - matka s manzelom dohodli, Ze sa manzelka vrati na X., kde bude Zit' s detmi
a bude sa pripravovat na Y. X. v odbore P.. Na X. sa matka vratila aj s obidvoma detmi v Y. XXXX a
zacCala pracovat' v J. A. ako D. a zit' v P.. Manzel zil v zahrani€i a manzelku s detmi navstevoval dvakrat
do roka, v obdobi Covid - pandémie jeho navstevy boli menej sporadické. Od roku XXXX Zili manzelia
osobitne, manzelka s detmi na X. a manzel v J.. V X. XXXX sa manzel prestahoval do Y., kde zacal
podnikat’ a pracovat vo svojej firme.

V U. XXXX tak ako sa manzelia dohodli eSte v lete XXXX manzelka vycestovala s detmido Y., pretoZe od
zaciatku roku XXXX sa zacala pripravovat na Y. skusku v jej odbore. Manzel suhlasil, aby deti Zilis nim v
Y. a slubil, Ze sa o deti dobre postara a Ustna dohoda manzelov bola taka, Zze v lete XXXX po absolvovanu
Y. skudky v P. sa tieZ odstahuje z P. do Y. za manzelom a detmi a zacnu v tejto krajine Zit spoloény rodinny



zivot. Do Y. manzelka vycestovala po Y. X. XX. Y. XXXX. Po troch tyzdfioch spolo¢ného spoluzitia zacal
manzel manzelku psychicky deptat, obmedzovat' a vyhrazat sa jej rdznymi spdsobmi, nedaval manzelke
osobnu slobodu a vela veci zaCal manzelke vycCitat. ManZel vobec nebral ohlad na deti a €asto manzelku
ponizoval aj pred nimi, prestal davat manzZelke peniaze a obmedzoval ju v navsteve manzelkinho brata,
ktory Zije v Y.. Situaciu zhorSovala ta skuto€nost, Ze manzel po dvojroénom priatelstve s opatrovatelkou
zo X. s p. X. M., ju zamestnal v ich dome, kde aj byva v spolo¢nej domacnosti a stara sa o deti od U.
XXXX. Po prichode manzelky v Y.L. XXXX bola ustna dohoda s manzelom takda, Zze opatrovatelka po
prichode manzelky do Y. odide z domu. Aj napriek manzelkinej opakovanej Ziadosti u manzela, aby p.
M. odiSla z rodinného prostredia manzel nerieSil jej odchod. Situacia v spoloénom spoluziti manzelov
sa po prichode manzelky do Y. postupne zhorSovala pre neustale uprednostriovanie opatrovatelky pred
osobou manzelky. ManZelka méa vazne podozrenie, Ze opatrovatelka deti vyrazne ovplyviiuje spravanie
manzela a toto spdsobilo disharméniu v spolo€nom spoluziti manzelov.

Po prichode manzelky do Y. tato zistila, Ze sa syn S. opat pomocuje v noci, napriek tomu, Ze ma Sest’
rokov a pri odchode zo X. v noci tieto problémy nemaval. ManzZelka bola svedkom toho, Ze syn vklada
ruky do dekoltu svojej opatrovatelky, ktord manzelka viackrat dérazne upozornila, Ze si to nepraje.
Manzel nebol ochotny riesit tito zaleZitost aj napriek opakovanym manzelkinym prosbam. Dalsia vec,
ktora manzelku prekvapila bola ta, Ze dcéra X. sa jej viackrat pytala, kedy opatrovatelka odide. Manzelku
zarazila aj ta skutoCnost, Ze manzel trvd na spolo&nom kupeli s dcérou, ktora ma 8 rokov. Obidve
maloleté deti nemali a nemaju zdravotné poistenie a adekvatneho pediatra v Y.A. aj napriek manzelkinym
opakovanym poziadavkam ako D. a matky. Nakolko po&as siedmych tyZzdfiov manzelkinho pobytu v Y.
ju manzel a opatrovatefka Uplne odstavili od starostlivosti o deti a po mnohych psychickych atakoch a
nefudskom spravani manzela sa manzelka rozhodla, Ze odide aj s detmi na X.. Manzelovi to manzelka
otvorene povedala, manzel jej ale nedovolil aby deti s fiou vycestovali s tym, Ze deti maju Skolu v miestnej
8kole do konca novembra XXXX a Ze on ich manzelke vrati v mesiaci januar XXXX, kedZe konéi ich
ro¢ny pobyt v jeho krajine. Skuto€nost, Ze manzel skryl cestovné pasy deti a nechcel manzelke podpisat
suhlas s ich vycestovanim bola nitena z tohto napatého prostredia vycestovat spat na X. sama s tym,
Ze v8etko potrebné na X. pripravi pre prichod deti.

Na X. manzelka priletela XX XX.XXXX a po kratkej adaptacii zaala konat a vybavovat potrebné
nalezitosti. Manzelka oznamila zamestnavatelovi v J. A. P., Ze sa vracia spat do prace XX.XX.XXXX
v pozicii D. - Y. a oznamila v B. S. Q. P, Ze dcéra a syn sa vracaju znovu do ich pévodnej $koly
a poZiadala Skolu, aby sa deti mohli vratit spat po ich navrate na X., jej poZiadavke bolo vyhovené.
ManZelka momentalne byva u matky v P. a od XX XX.XXXX ma dohodnuty prenajom bytu pre fu a deti
v blizkosti Skoly v P.. Kratko po prichode na X. manzelka verila manzelovi, Ze svoje slovo dodrzi tak
ako sa dohodli v Y. a Ze deti pridu na X. v stanovenom €ase v januari XXXX. Po adaptécii matky na X.
a po vybaveni v3etkych potrebnych veci, ktoré su potrebné pre fungovanie deti a manzelky planovala
manzelka este pred nastupom do prace navstivit deti v Y.. Pri telefonickom rozhovore medzi manzelkou
a manzelom sa Ustne dohodli o manzelkinom vycestovani do Y. v mesiaci november XXXX. Ale o dva
dni po vzdjomnej dohode zacal manzel manzelke pisat vyhrazné SMS spravy, zakézal jej navstivit deti
osobne a tiez manzelke nedovoluje akukolvek komunikaciu s detmi. ManzZelovo psychické vydieranie
aj po navrate manzelky na X. pokraCovalo aj na dialku v zmysle negativneho ovplyviiovania najblizSej
rodiny manzelky, kamaratov a znamych na X., ktorym manzel aj s p. M. telefonovali v no&nych hodinach.
Od zaciatku navratu manzelky na X. manzelka spozorovala, Ze manzel velmi negativne ovplyvriuje
deti voci jej osobe a znevazuje ju pred detmi ako ich matku. Takéto ovplyviiovanie povazuje manzelka
za neunosné a Skodlivé pre ich fyzicky a emo€ny vyvin a ma vazne a opodstatnené obavy, ze takéto
spravanie manzela moze velmi nepriaznivo ovplyvnit Zivot deti. Z tychto dovodov sa manzelka rozhodla
konat a podat Ziadost o zverenie deti do jej starostlivosti, pretoZze sa obava o zdravy psychicky vyvoj deti,
nakolko ich otec nie je schopny dodrzat dohodu o ich navrate a momentalne deti pouziva ako nastroj
voc¢i manzelke, aby jej aj nadalej cez deti ublizoval. Dokonca sa manzel zaal manzelke v poslednej
dobe vyhrazat, Ze jej deti nikdy nevrati a odide tak, aby jeho a deti nikdy nenasla. Preto ma manzelka
vazne obavy, ktoré povazuje za opodstatnené a hfada urychlené rieSenie tejto vaznej situacie, ktora
ohrozuje nielen jej Zivot, ale hlavne Zivot deti.

Poc&as osemroéného manzelstva negativne spravanie manzela voci manzelke sa zhorSovalo v réznych
situaciach, az do vyustenia psychického teroru, slovnych utokov (manzel v minulosti sa vyjadril, Ze pocul
hlasy, ktoré mu hovorili, aby manzelku dobodal nozom), oso€ovania osoby manzelky a vyhraZania (na
jeho iniciativu v Y. pod natlakom, Ze manzelke nevrati deti zobrala zodpovednost’ za jeho dopravny
priestupok). Dalej zo strany manzela v poslednej dobe zaziva zamedzovanie osobného a telefonického
kontaktu s detmi, a preto sa manzelka rozhodla podat trestné oznamenie na jej manzela v Y., kde planuje
manzelka vycestovat pre deti po vybaveni nalezitych pravnych ukonov na medzinarodnej drovni.



K navrhu navrhovatelka pripojila képiu sobasneho listu, képie rodnych listov maloletych deti a SMS
spravy s manzelom spolu s ich prekladom do slovenského jazyka.

2. Vzhladom na skuto&nost, Ze maloleté deti sa od januara XXXX nachadzaju u otca v Y.i, je potrebné
urcit, v zmysle ktorého pravneho predpisu bude sud postupovat’ v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Nakolko X. H. a Y. N. nemaju medzi sebou uzatvorenu dvojstrannd zmluvu
upravujucu konania tykajuce sa starostlivosti sudu o maloleté deti, pri€¢om obe krajiny ratifikovali Dohovor
o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spoluprace v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti
a opatreni na ochranu dietata uzavretého 19. oktébra 1996, sud bude v konani o navrhu matky
postupovat v zmysle tohto dohovoru.

3. Podla €&l. 1 prim. a), kapitoly | Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a
spoluprace v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata uzavretého 19.
oktébra 1996 (dalej len ,Haagsky dohovor®), ciefom tohto dohovoru je ur€it, organy ktorého Statu maja
pravomoc prijimat’ opatrenia na ochranu osoby a majetku dietat’a.

4. Podla €.I. 3 pism. a), kapitoly | Haagskeho dohovoru, opatrenia uvedené v ¢lanku 1 sa mézu tykat
najma nadobudania, vykonu, odhatia alebo obmedzenia rodi€ovskych prav a povinnosti, ako aj ich
prenesenia.

5. Podfa ¢l. 4 pism. e), kapitoly | Haagskeho dohovoru, dohovor sa nevztahuje na vyZivovaciu povinnost.

6. Podla €&l. 5 ods. 1, kapitoly II. Haagskeho dohovoru, pravomoc prijimat opatrenia na ochranu dietata
alebo jeho majetku maju justiéné alebo spravne organy zmluvného Statu, kde ma dieta svoj obvykly
pobyt.

7. Podra &l. 15 ods. 1, kapitoly Il Haagskeho dohovoru, pri vykone pravomoci podla ustanoveni kapitoly
Il pouziju organy zmluvnych tatov pravo svojho Statu.

8. Nakolko sa Haagsky dohovor nevztahuje na vyZivovaciu povinnost, pri€om matka v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ziadala, aby sud zaviazal otca maloletych deti povinnostou
prispievat’ na ich vyZivu vyZivnym vo vySke 2000,- Eur mesacne, sud vo vztahu k vyZivovacej povinnosti
pouZzije ustanovenia zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave siukromnom a procesnom (dalej len
,Zzakon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom®).

9. Podla § 38a zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, pravomoc slovenského sudu
na konanie o vyzivhom je dana, ak mé opravneny alebo povinny bydlisko alebo obvykly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky.

10. Podla § 24a zadkona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, vyzivovacia povinnost
rodiCov k detom sa spravuje pravom §tatu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt. Iné vyZivovacie povinnosti
sa spravuju pravom &tatu, v ktorom ma bydlisko opravneny na vyzivné.

11. V zmysle vysSie uvedenych ustanoveni Haagskeho dohovoru vo veciach tykajucich sa starostlivosti
sudu o maloleté deti maju pravomoc konat’ a rozhodovat' sudy toho Statu, kde maju maloleté deti obvykly
pobyt. V zmysle ustanoveni zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, pravomoc
konat vo veciach tykajucich sa vyZivovacej povinnosti k maloletym detom ma Slovenska republika v
pripade, ak méa na jej uzemi obvykly pobyt opravneny (v tomto pripade maloleté deti) alebo povinny (otec
maloletych deti). Sud sa teda vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti zaoberal otazkou obvyklého
pobytu maloletych deti, nakolko pravomoc sudov Slovenskej republiky v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia je dana v pripade, ak maju maloleté deti na jej Uzemi svoj obvykly
pobyt.

12. Sudny dvor EU pojem ,obvykly pobyt‘ vyloZil v rozsudku vo veci C-523/07 zo dia 02.04.2009
tak, ze ,obvykly pobyt* treba vykladat tak, Ze mu zodpoveda miesto, ktoré odzrkadluje istu mieru
zaclenenia dietata do socidlneho a rodinného prostredia. Na tento Ucel treba vziat do Uvahy najma
trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi ¢lenského Statu a prestahovanie rodiny do
tohto Statu, Statnu prisluSnost dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako



aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrziava v danom State. Je na vnutroStatnom sude, aby ur¢il,
kde ma dieta obvykly pobyt, majuc na pamati vietky osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu.

V zmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu Kanady z 20. aprila 2018 sp. zn. 2018 SCC 16, pri uréeni obvyklého
pobytu sud nebude brat do Uvahy primarne volu rodiCov, alebo naopak, i sa dieta zZilo s novym
prostredim, ale do Uvahy zoberie v3etky relevantné skuto€nosti vyplyvajuce z okolnosti konkrétneho
pripadu. Konkrétne ide o vazby dietata ku krajine A, okolnosti premiestnenia dietata z krajiny A do krajiny
B, vézby dietata ku krajine B a jeho pomery v tejto krajine. Posudenie sa tyka tiez dizky, pravidelnosti,
podmienok a dévodov pobytu dietata v prislusnej krajine a tiez Statneho obdlianstva dietata. ...sa potom
miesto obvyklého pobytu dietata méze zmenit' po€as obdobia, kedy Zije len s jednym z rodi€ov na
z&klade Easovo limitovaného suhlasu druhého rodia. Sudca aplikujuci dohovor zvazi umysel rodiov,
Ze premiestnenie dietata malo byt len doCasné, ako aj dovody tejto dohody.

Krajsky sud Trnava v rozsudku sp. zn. 23CoP/43/2019 zo dfia 10.07.2019 uviedol, Ze obvykly pobyt
dietata je ur€ovany na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Do avahy treba vziat najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na Gzemi Statu a
prestahovanie rodiny do tohto tatu, statnu prislusnost dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky,
jazykové znalosti, rodinné, socialne vazby dietata, umysel rodi¢ov usadit’ sa s dietatom v inom State
prejaveny uritymi hmatatefnymi krokmi (akymi je napr. kiipa, ndjom nehnutelnosti).

13. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, ze maloleté deti byvaju u otca v
Y.i, a to od januara XXXX, kedy ich k otcovi priviedla matka, nakolko t& sa pripravovala na Y. X.. Pri
posudzovani obvyklého pobytu maloletych deti sud vychadzal najma zo skuto€nosti, Ze maloleté deti
vycestovali spolu s matkou z Uzemia X. H., kde Zili s matkou nepretrzite od roku 2017, a to s Umyslom
oboch rodi¢ov dlhodobo v Y. Zit, ako matka uviedla v navrhu. Matka spolu s otcom maloletych deti
planovala v Y. Zit spolo€ny rodinny Zivot, ¢o bolo dovodom prestahovania sa maloletych deti do tejto
krajiny. Maloleté deti navstevuju v Y. 8kolské zariadenie, byvaju v spolo€nej domacnosti s ich otcom,
pricom v tejto domacnosti Zili aj s matkou, ktora do Y. pricestovala v auguste XXXX do &asu (koniec
septembra XXXX), kedy sa matka v désledku manzelskych nezhdd rozhodla vratit naspat na izemie X.
H.. Sud ma za to, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletych deti je Y., a to vzhfadom na vy3SSie uvedené
skuto€nosti, prihliadnuc na okolnosti premiestnenia maloletych deti zo X. H. do Y. a ich vazby a pomery
vo vztahu k uzemiu Y., kde maloleté deti navstevuju Skolské zariadenie, je im tam poskytovana zdravotna
starostlivost, pri€om osobnu starostlivost o maloleté deti v su¢asnosti vykonava ich otec, nakolko matka
sa nachadza na uzemi X. H.. Sud ma za to, Ze krajina obvyklého pobytu sa u maloletych deti zmenila
(predtym fiou bola X. H.), a to aj napriek tomu, Ze matka uz v su€asnosti nesuhlasi s tym, aby sa maloleté
deti nachadzali na uzemi Y., avSak v tomto pripade je potrebné pri posudzovani obvyklého pobytu brat
na zretel najma vézby na Uzemie tej - ktorej krajiny, prifom ma sud za to, Ze tieto su v su€asnosti u
maloletych deti silnejSie vo vztahu k uzemiu Y.. Otec ma svoj obvykly pobyt na izemi'Y., kde sa dlhodobo
zdrZiava.

14. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

16. Podla § 124 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), kazdé
podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

17. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

18. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

19. K procesnym podmienkam konania patri aj pravomoc sudu. Pod pravomocou sudu sa chape
vymedzeny rozsah veci, ktoré je sud opravneny riesit v civiinom konani.



20. Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

21. S poukazom na vy$3ie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia sud konanie o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil, vzhfadom na skutoénost Ze vec nepatri do
pravomoci sudu Slovenskej republiky, nakofko otec maloletych deti a rovnako tak aj maloleté deti maju
svoj obvykly pobyt na uzemi Y.. Prdvomoc na konanie vo veci je dana sudu v Y., na ktory sa m6ze matka
maloletych deti obratit so svojim navrhom na Gpravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

22. O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



