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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - senat v zlozeni predseda senatu JUDr. Andrej Chuda a prisediaci JUDr.
Vladimir Vojtko a JUDr. Marek Dori¢ na verejnom zasadnuti konanom dria 25.6.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu o vine a treste
Obvineny

W. - nar. XX.X.XXXX v Michalovciach, trvale bytom |. X, prechodne bytom |. X - adresa na
dorucovanie pisomnosti, bez pracovného pomeru

uznava sa vinnym

-zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

preto, ze

dfia 16.6.2014 v Case okolo 15.00 hod. pri budove patriacej vodarenskej spolo¢nosti, na ceste medzi
Michalovcami a obcou Lastomir, kiora sa nachadza na pravej strane smerom od Michaloviec a
vedie po nej pofna cesta, neopravnene prechovaval v osobnom motorovom vozidle zn. D. Sedej
metalizy, pri popolniku stredového panela 1 ks plastovej strieckacky so zatavenym koncom, v ktorej s
podla znaleckého posudku nachadzal biely krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkove;j
hmotnosti 0,42 g (420 mg) s priemernym 49% obsahom metamfetaminu, zaradeného v zmysle zakona
€. 139/1998 Z.z. o omamnych latka, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok, kde z uvedeného mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne
5 obvykle jednorazovych davok drogy, a pod koberéekom pri nohach spolujazdca, neopravnene
prechovaval v igelitovom saciku vysuSené vrcholcovité Casti rastliny konope ( Cannabis) o celkovej
hmotnosti 10,65 g s priemernym 13,5% obsahom THC ( terahydrokanabinolu ) - UCinnej latky rastliny
konope ( Cannabis), zaradenej v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok, kde z uvedeného
mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne 48 obvykle jednorazovych davok drogy,

teda
- neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a omamna latku,

zatosaodsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim§ 42 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. k sthrnnému trestu odriatia slobody v trvani 2
(dvoch ) rokov s tym, Ze zruSuje vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 0T/56/2015 zo dfia 24.3.2015 kde mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu na skisobnu dobu v trvani 12 mesiacov a trest zakazu Cinnosti



viest’ motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 18 mesiacov. Ostatna &ast vyrokovej &asti trestného
rozkazu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/56/2015 zo dia 24.3.2015 zostava nedotknuta.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uklada obvinenému trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uklada obvinenému trest prepadnutia veci - mikrovahy v ¢iernom
obale s napisom N POL.
Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce po otvoreni verejného zasadnutia predniesol navrh na
schvalenie dohody o vine a treste rozsudkom sudu s tym, Ze navrhoval uznanie viny obv. LukdSa Hamzu
zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a ulozit mu suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 2 rokov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Zaroven uloZit obvinenému trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 18 mesiacov a trest prepadnutia veci.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratdry Michalovce sud vykonal verejné zasadnutie o
navrhu na dohodu o vine a treste, v priebehu ktorého boli sidom poloZené obvinenému otazky v zmysle
ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por., na ktoré obvineny odpovedal nasledujucim spésobom:

- na otazku ¢&i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste obvineny uviedol, Ze ano,

- na otazku, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces obvineny odpoveda, ano,

- na otazku, i rozumie o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu obvineny odpoveda, Ze ano,
- na otazku, ¢&i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby obvineny
odpoveda ano,

- na otazku, &i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste obvineny odpovedé ano,
- na otazku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu obvineny uviedol ano,

- na otazku, & bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu
kladené za vinu obvineny uviedol, Ze ano,

- na otazku, ¢&i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o
vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in obvineny uviedol, Ze ano,

- na otazku, ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, €i trest prijima a v stanovenych lehotadch sa podriadi
vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody obvineny uviedol, Ze ano,

- na otazku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhldsenim, nebude moZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie obvineny
uviedol, Ze ano.

Sud preskimanim sudneho spisu, navrhu dohody o vine a treste a vykonanim ukonov v ramci verejného
zasadnutia zistil, Ze su splnené zakonné podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste a preto
rozsudkom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por..



