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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti zalovanej: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXX V., o zaplatenie 277,98 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 47,98 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,5 % rocne z tejto sumy od 23.08.2013 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobu v &asti tykajucej sa nahrady $kody vo vyske 230 € spolu s prislu§enstvom zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v prospech jeho pravneho zastupcu Bobak, Bollova a spol.,
s. r. 0., advokatska kancelaria, nahradu inych trov konania vo vyske 2,85 €, a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruenym stdu dfia 11.12.2014 domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 277,98
€ spolu s prislusenstvom spocivajicom v urokoch z omeskania vo vySke 8,50% roc¢ne z tejto sumy od
23.08.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca uplatneny narok vyvodzoval zo zmluvy o pripojeni uzavretej so Zalovanym a $pecifikoval ho
takto:

- suma 230 € predstavuje nahradu 3kody,

- suma 47,98 € predstavuje nezaplatené sluzby.
Z predloZenych listin sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanou uzavrel diia 25.03.2013 Zmluvu o pripojeni &. A6889137, ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky a dfia 25.03.2013 aj Dodatok k tejto zmluve.

Zalovana riadne a véas nezaplatila Zalobcovi cenu za poskytovanie sluZieb za obdobie 04/2013 -
05/2013, ¢im porusila zmluvné povinnosti v zmysle vysSie uvedenej Zmluvy.

Zalobca preto pokusom o pokonavku zo dfia 08.08.2013 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a vyzval ju na jej Uhradu v dodatocnej lehote.



Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala ani &iastoénou Ghradou.

Po vykonanom dokazovani sud zalobu v €asti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 230 € zamietol z
dévodov nizSie uvedenych:

Néhrada Skody:

Zalobca po tom ako mu boli zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze:

a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b) vzhladom na rozhodnutie KS v Presove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho
zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatiiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut,

c) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu,

pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty ale nahradu
8kody vo vyske rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 230 € a tento rozdiel povaZuje Zalobca za Skodu
vzniknutu porusenim povinnosti Zalovaného.

Zalobca dalej poukazuje na Cl. 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni, podla ktorého - Ugastnik
vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej
vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzZivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnuti v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4)
vzhladom na vyS8ku zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by
sposobilo, ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dbévodu poruSenia povinnosti zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecne;j
obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody,

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknut
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.

Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativhe splnenie vSetkych vySSie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za $kodu nie je dana.



V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dbékazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca
nepreukazal, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov.

Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
(Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom Uc¢astnika.

VP dalej upravuju podrobnejsie zanik zmluvy z jednotlivych vySSie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo&nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podrla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania.

Podla § 40 ods.2 Obcianskeho zakonnika - pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej veci zalobca pisomné ukoncenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal.
Treba teda uzavriet, Ze platné ukon&enie zmluvy so zalovanym preukazané nebolo (na tom ni€ nemeni,
ze vo fakture je Uuctovany poplatok za odpojenie, pretoze odpojenie nie je uvedené medzi spbdsobmi
zaniku zmluvy), ¢im nie je dany predpoklad €. 1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €.2), k tomu sud uvadza - podla § 442 ods.1 OZ uhradza
sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

OZ nede?nuje pojem skutotnej Skody a us$lého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a
je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj
R 55/1971, s. 151).

Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembqghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a

reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o poskodenému <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentid=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> uslo (usly
zisk), je ujmou spocivajucou v tom, ze u poskodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238>
neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked' sa to dalo oakavat s
ohladom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou telefénu a jeho akciovou cenou. Aj
keby bol splneny zo strany Zalovaného predpoklad protipravneho Ukonu, k uvedenej Skode (napriek
deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat
to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky zalobcu tento predava MT za nizSiu ako skuto¢nu
cenu. Ugel sledovany teraz Zzalobcom podanou Zalobou bolo moZné dosiahnut’ inym spésobom (napr.



podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu Zalovaného ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany Zalobcu reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu so
Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmen3eniu majetku Zalobcu tak nedoS$lo, pretoze tento za MT
obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania zalovaného v zmluvnom zavazku po
urCitd dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon ale kiipna zmluva so zalovanym s obdrzanim dojednanej kipnej ceny.

Cena za poskytnuté sluzby.

Pokial ide o zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 47,98 € za sluzby poskytnuté zalobcom
zalovanému (vratane urokov z omeskania ako sankcie za nezaplatenie tejto sumy v lehote jej splatnosti),
tu sud Zzalobcovi v celom rozsahu vyhovel vzhfadom na preukazanie tohto naroku predlozenymi
faktirami a podfa nasledovnych pravnych predpisov:

Podla ust. § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism.a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods.5 pism.b) z. €. 610/2003 Z.z. podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 NV ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
Vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiaZzného dlhu. Ku driu 23.08.2013 bola
zakladna urokova sadzba ECB 0,50% p.a. a uroky z omesSkania tak predstavuju vysku 8,50% rocne.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p.

V konani iSlo o spojenie 2 veci a to 1. zaplatenie za poskytnuté sluzby - 47,98 €, 2. nahrada Skody - 230 €.

Zalobca mal plny Uspech v &asti konania pod bodom 1. a preto mu patri nahrada trov konania a piny
neuspech v Casti konania pod bodom 2., preto nema pravo na nahradu trov konania.



Trovy konania Zalobcu spocivali v sudnom poplatku 16,50 €. Z celkom poiadovangj sumy 277,98 €,
pripada na predmet konania pod bodom 1. - 17,26% a pod bodom 2. - 82,74 %. Zalobcovi tak patri
nahrada 17,26 % zo sumy 16,50 €, o je suma 2,85 €.

Pokial ide o pozadovanu nahradu trov pravneho zastupenia k tejto sid uvadza - NS SR vo veci sp. zn. 4
M Cdo 21/2009 uviedol, ze: ,Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. je
povinny vzdy skumat ucelnost vynalozenych trov konania uplatnenych UspeSnym u€astnikom konania
v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spodivajuca v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza
svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto
potrebné rozliSovat medzi pravom ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, statneho organu) na
pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnuti pravnu pomoc. Trovy konania potrebné
na ucelné vynalozZenie alebo na ochranu prav sa vS§ak nemézu posudzovat ako celok, aj ked ucastnik
ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat
samostatne.”

Procesny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze jedinym u€elnym nakladom, ktory Zalobcovi (ktory
mal v konani plny Uspech) v konani vznikol, bolo zaplatenie sidneho poplatku. Nahradu nakladov
konania spojenych so zastupovanim advokatom procesny sud Zalobcovi nepriznal, pretoZe sa nejednalo
o naklady ucelne vynaloZené. Procesny sud nijako nespochybfiuje pravo Zalobcu na zastupenie
advokatom (§ 25 O.s.p.) a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo u€astnika na zastupenie advokatom
na strane jednej a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré
sice spolu Uzko suvisia, avSak nie su nerozlu€ne spojené. Meritkom ucelnosti uvedenym v § 142 ods.1
O.s.p. je preto nevyhnutné pomerovat vSetky naklady, ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli, teda
aj naklady vynaloZené u€astnikom v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie u€elnosti
nakladov pravneho zastipenia nemozno rezignovat len preto, Ze u€astnik pri zastupeni advokatom
realizuje svoje pravo na pravnu pomoc.

Procesny sud naklady zastupenia Zalobcu advokatom povaZuje za neucelné po zisteni, Ze sa jednalo
o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatfovaniu tychto narokov
zalobcom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikacné Udaje zalovanej strany a vySka
dihu. Vyplovanie tychto Zaléb je rutinnou €innostou, nevyZadujucou odborné znalosti.

V ramci argumentacie poukazuje sud dalej na

- nalez Ustavného sudu CR z 25. jula 2012, sp. zn. 1.US 988/2012, podla ktorého typovy spdsob
uplatnenia pohfadavky je dékazom toho, Ze u€elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravne;j
pomoci, ale parazitovanie na drobnych pohladavkach voc&i ob&anom, ktoré si umelo navySované do
nezmyselnej vysky za u€elom zabezpeclenia fahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuZzitim prava na
zastupenie advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno priznat,
hoci bol u€astnik vo veci samej uspedny.

- nélez Ustavného sudu CR vo veci sp. zn. lIl. US 2985/14, podla ktorého: ,Pravo Zalujici strany domahat
se svého naroku u soudu a vyuzit k tomu sluZzeb advokata nezbavuji obecny soud povinnosti brat
na zretel vSechny relevantni okolnosti pro posouzeni vySe uc¢elné vynaloZenych nakladl zalobce pfi
vymahani bagatelni pohledavky.

Relevantni okolnosti je tfeba vyhodnotit istavné konformnim zplsobem, tedy racionalné a srozumitelné,
s respektem k vykladu provedenym Ustavnim soudem ohledn& posuzovani vy$e nakladd v tzv.
formulafovych zalobach, kdy je vedle obecné pouzitelnych obratll provadéna jen konkretizace osobnich
udaju zalované strany, Cisla linky prostfedku hromadné dopravy, data jizdy, variabilniho symbolu tzv.
hlasenky revizora a kopie této listiny.

Pokud by obecny soud nepfihlédl ke specifickym okolnostem pFipadu, které mohly mit vliv na vysi ucelné
vynaloZenych nakladl Zalobce pfi vymahani bagatelni pohledavky, porusil by svym postupem pravo na
spravedlivy proces zaru€ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to tim spiSe pokud takové okolnosti neuspésna
strana namitala (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. Il. US 3011/11). Relevantni
okolnosti v3ak nelze toliko slovné zohlednit, nybrz je tfeba je rovnéz vyhodnotit ustavné konformnim
zpusobem, tedy racionalné a srozumitelné.



Pravé této povinnosti krajsky soud v napadeném rozhodnuti nedostal. Jeho zavéru, Ze Zalujici stranou
podany navrh nelze hodnotit jako tzv. formulafovou Zalobu, nebot obsahuje konkrétni Zalobni tvrzeni,
nemGze Ustavni soud pfisvédéit ani pfi maximalni zdrzenlivosti stran prosazovani svého vlastniho
hodnoceni dil€ich skute€nosti posuzovaného Fizeni. Jak vyplyva ze spisového materialu, I1ze z obsahu
puvodniho navrhu povazovat, vedle osobnich udaji stézovatelky, za konkrétni zalobni tvrzeni pouze
uvedeni linky hromadné dopravy, kterou stéZovatelka méla cestovat bez platného dokladu, datum, kdy
se tak mélo stat, variabilni symbol tzv. hlaSenky revizora a kopii této listiny. VSechny ostatni udaje a
tvrzeni Ize povazovat za obecné uplatnitelna ve vdech obdobnych sporech, kterych Zalujici strana musi
jako provozovatel hromadné dopravy v krajském mésté vést dlouhou fadu. Tak je v judikatuie Ustavniho
soudu chapana formulafova Zaloba (srov. napt. bod 28 nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012
sp. zn. |. US 3923/11). Uvedeny skutkovy zavér krajského soudu Ize proto povazovat za tzv. extrémné
rozporny s provedenymi dilkazy, nebot jej pfi Zadné rozumné interpretaci nelze povazovat za spravny.
Toto hodnoceni je pfitom v zasadé jedinym konkrétnim tvrzenim, o néjz krajsky soud opira svij zavér o
Ucelnosti nakladd vynaloZzenych Zalujici stranou za pravni zastoupeni. Zbytek odivodnéni pfedstavuje
toliko argumentace obecnymi pravnimi principy, dle nichz "Zalujici ma pravo domahat se svého naroku u
soudu a vyuzit k tomu sluzeb advokata". Takova tvrzeni nelze nijak zpochybnit, nejsou v8ak bez dal$iho
dle Ustavniho soudu jakkoliv relevantni pro posouzeni G&elnosti Géastnikem vynaloZzenych nakladl
Fizeni. Kritérium Gcelnosti je pfitom pro pfiznani nahrady nakladd Fizeni zcela kligové, pficemz Ustavni
soud ve vySe zminéné ustalené judikatuie opakuje nazor, Ze soudni vymahani bagatelnich pohledavek
neni mozné brat jako v podstaté bezpracny zplsob generovani nepfiméreného zisku, at uz spoleénostmi
zabyvajicimi se skupovanim pohledavek, ¢i pravnich zastupct napojenych na spoleénosti, které se
vymahanim bagatelnich pohledavek zabyvaji v podstaté denné.*

- nalez Ustavného sudu CR vo veci sp. zn. |. US 3372/11, podla ktorého: ,Pravni fad a jeho interpretace
Ustavnim soudem soudiim zachovavéa prostor, aby ve svych rozhodnutich zohlednily nejen okolnosti
pribéhu fizeni, ale i pfipadné chovani t€astniku a jejich poméry konstituované jesté pred jeho zahajenim
(viz ustanoveni § 143, § 147 odst. 1, § 150 a § 151 odst. 2 o. s. I.). Soudy pfi rozhodovani o nahradé
nakladu Fizeni jsou povinny posoudit U¢elnost pravniho zastoupeni Zalobce, zvlasté ve specifickych
pfipadech, kdy jde

- za prvé o fizeni, v némz proti rozsudku nalézaciho soudu neni odvolani pfipustné (fizeni o tzv. bagatelni
VE&ci),

- za druhé jednotlivé Zaloby se v zasadé lisi jen udaji o Zzalovanych a Zalované Castce (jde o tzv.
formulafovou Zalobu),

- za tfeti jde o pohledavky ze smluv, kde jednou ze stran byl spotfebitel,

- za Ctvrté jde o smlouvu, nebo podminky jiného pravniho divodu k pInéni, pfi nichz je spotfebitel
fakticky vylou€en z moznosti sjednat si je s jinym obsahem (typicky pljde zejména o smlouvy o pfepravé,
dodavce tepla nebo energii, spotfebitelském uavéru, bézném uctu, o poskytovani sluzeb informacni
spolecnosti, o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, o pojistné smlouvy, o regulacni poplatek
podle zak ona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu).*

Aktudlne dospel NS SR pri posudzovani otazky nahrady trov konania v hromadnych veciach v rozhodnuti
sp. zn. 6 M Cdo 5/2013, k nasledujucemu zaveru: ,, Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizciu tej-ktorej veci a jej
individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynalozené
na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo institutom zastupovania advokatom v sudnom konani. Treba suhlasit' s
nazorom, ze pravo na pravnu pomoc a hahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu
suvisia, avSak nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania (v&itane tych, ktoré vznikli v suvislosti
so zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat sa zastupovat
advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat’ aj tymi sidnymi konaniami, v ktorych sa
ucastnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde ziaden z G€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a dal$imi) a u€astnici konania pritom maju pravo nechat sa v sidnom
konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspeSnému ucastnikovi, ked dospeje



k zaveru, Ze trovy nevynaloZil i€elne, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi ucastnik sa
preto mohol dat’ zastupovat v sidnom konani advokatom, avSak trovy ktoré vynaloZil v tejto suvislosti
nemozno povazovat za trovy ucelné. Pokial teda sudy nizZSich stupfiov dospeli k takémuto zaveru a
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznali nahradu trov konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) su spravne.*

Uvedeny pravny zaver plati podfa procesného sudu aj vo vztahu k uéastnikovi konania.
Sud este dodava, Ze mu je z uradnej €innosti zname, Ze Zalobca disponuje zamestnancami s pravnickym

vzdelanim a aj preto s prihliadnutim na predmet konania mozno uzavriet, Ze zastupenie advokatom v
prejednavanej veci nebolo z hladiska trov konania ucelné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Presov.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprisludny sud prvého stupfia,  rozhodnutie
sudu prvého stupna vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupfia bol  nespravne obsadeny; to
neplati, ak senat rozhodoval nhamiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov

Podfa ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti).



