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ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2319011335.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
DuSana Szab6 a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale
bytom C., t. &. vo vykone trestu odatia slobody v UVTOS Leopoldov, pre pregin kradeZe podia § 212 ods.
1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 26.04.2022, ¢. k. 27T/130/2019-137, na verejnom zasadnuti konanom dna 15.11.2022
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej len okresny sud) zo dha 26.04.2022, &. k.
27T/130/2019-137, bol obZalovany A. B. uznany za vinného z pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism.
g) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 23.05.2019 v ¢ase okolo 21.25 hod. v Galante na ul. Drevenej, priSiel do OD Tesco, kde z predajnej
plochy zobral 1 ks Sampdénu zn. Gliss Kur o objeme 400 ml, 1 ks deodorant zn. Rexona Pure o objeme
150 ml, 1 ks spreju zn. Adidas Control o objeme 150 ml, 2 ks Sampdnov zn. Elseve Dream o objeme 250
ml, 2 ks Cokoladovych zajacov zn. Lindt Gold Bunny Dark o hmotnosti 100 g, 1 ks spreju zn. Old Spice
Lastin Legend o objeme 150 ml, 7 ks baleni batérii Rechargeable Ni-MH AA 1,2V, 1 ks spreju zn. Adidas
Ready o objeme 150 ml, 1 ks Ziaroviek Megalight Ultra+120 55W, 1 ks supravy svietidiel Bike 1 watta 3
ks nahradnych naplni osviezovaca vzduchu zn. Glade sense&spray, a to tym spdsobom, Ze si tovar ukryl
k sebe pod tricko a do tasky, ktord mal pri sebe a nasledne presiel bez zaplatenia cez turniket, im svojim
konanim sp6sobil spolo&nosti Tesco Stores SR, a.s. so sidlom Kamenné namestie I/A, Bratislava, ICO:
31321 828, 8kodu vo vyske 98,13 eur, pricom mu bola dfia 5.11.2018 Krajskym riaditelstvom PZ Trnava,
odbor poriadkovej policie v blokovom konani pod &. bloku 12007615 uloZzena pokuta vo vyske 30 eur
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona &. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, za kradez v OD Tesco v Trnave.

Za to obZalovanému okresny sud uloZil podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), §
38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého
ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupriom strazenia. Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZil obZalovanému
ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo
aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a vina obzalovaného bola preukdzana na hlavnom
pojednavani prec¢itanou vypovedou svedkyne-poskodenej D. E., svedka F. G., zapisnicou o vydani veci,
kamerovym zaznamom, pokladniénym blokom. Z vypovede svedkyne-poskodenej D. E. bolo zrejmé,
Ze v suvislosti s vykonom jej funkcie sa dozvedela, Ze ich pracovnik SBS sluzby pan F. G. u nich v



Tescu chytil pri odchode z predajne osobu obzalovaného, ked chcel ujst bez zaplatenia aj s tovarom,
ktory zobral z ich predajne. Tento tovar bol v celkovej hodnote 98,13 eur. Z vypovede svedka F. G.
vyplynulo, Ze podozrivy muz na predajni bol dost dlho, pri¢om ako prechadzal po predajni, tak videl, ako
si on dava postupne do tasky a aj sebe do oble€enia nejaky ich tovar, ktory si pobral z regalov. Tento
muz vySiel cez turniket vchodovych dveri, ktorym sa vchadza na predajiiu, a vychadzal samozrejme
aj s tovarom, ktory nezaplatil. Vypoved svedkyne-posSkodenej D. E. a svedka F. G. bola podporena
kamerovym zaznamom a pokladni¢nym blokom. Okresny sud neuveril vypovedi obZalovaného, nakolko
bola v rozpore s vypovedou svedka F. G. a s kamerovym zaznamom. Okresny sud upravil skutkovu vetu
a pravnu kvalifikaciu, nakolko trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/79/2019 bol zruSeny, a
to rozsudkom Okresného sudu Galanta 2T/46/2018, pri€¢om pri uvedenom rozsudku je v registri trestov
uvedené, Ze sa na pachatela hladi ako keby nebol odsudeny. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze skutok
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal obzalovany a Ze obzalovany tak
svojim protipravnym konanim naplnil vietky znaky skutkovej podstaty trestného €inu kradeze podfla §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona a nezistil nepatrni zavaznost konania na pouZitie Specifického
materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Okresny sud pri ivahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujice okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Obzalovanému ukladal samostatny trest, nakolko
trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/79/2019 a trestny rozkaz Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T/272/2019 boli zrusené rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/46/2018, pri ktorom
je v registri trestov uvedena informacia, Ze na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny. Okresny sud
vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby urCenej v § 212 ods. 1 Trestného zakona od 0 do 2 rokov.
U obZalovaného vzhliadol pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Trestného z&kona, teda Ze bol uz
zatrestny €in odsudeny. KedZe vo vzajomnom pomere prevazovali pritazujuce okolnosti, s poukazom na
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona zakonna trestna sadzba po Uprave bola od 8 mesiacov do 2 rokov. V
ramci takto uréenej trestnej sadzby uloZil obZalovanému trest odniatia slobody pri upravenej dolnej hranici
trestnej sadzby, teda vo vymere 8 mesiacov. Okresny sud dalej zobral do Uvahy, Ze obZalovany v sprave
o povesti z miesta bydliska hodnoteny bliz8ie nie je. Tiez zohladnil, Ze obZalovany ma 17 zaznamov
v registri trestov a 23 zaznamov v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov. Vzhladom na
rozsiahlu trestni minulost’ obZalovaného bolo potrebné ukladat nepodmienecény trest odriatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud zaradil obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu so strednym stupriom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in, a to s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/25/2012.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud uloZil obZalovanému aj ochranny dohfad v
trvani 1 (jeden) rok, nakolko obzalovany je odsudeny za umyselny trestny €in, a to kradez, za ktory bol uz
v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odfatia slobody a ktorému znovu ukladal nepodmienecény
trest odfatia slobody, kedZe vzhlfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
spbsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda ofakavat,
Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot, a to s poukazom na rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn.
5T/123/06 a na rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/96/08.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, o do vyroku o treste vo svoj
prospech.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze namieta vyrok o treste (podla obsahu) a Ziada,
aby mu bol zapo itany trest odnatia slobody, ktory uz vykonal, a to od 22.04.2021 do 17.04.2022.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury,
obzalovany a obhajca obZalovaného. Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol
odvolaciemu sudu odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného uviedol,
Ze nepovazuje vyrok napadnutého rozsudku tykajuci sa uloZzeného trestu za vecne spravny, ked' vdanom
pripade boli spinené zakonné podmienky pre uloZenie tzv. suhrnného trestu, a to vzhfadom k trestnym
rozkazom, ktoré boli vydané pod sp. zn. 0T/98/2021 a 0T/59/2021. S poukazom na § 42 ods. 1 Trestného
zakona okresny sud v danom pripade odsudzoval obZalovaného za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako



bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in. V danom pripade je evidentné, Ze trestné rozkazy,
ktoré boli vydané okresnym sudom, a ktorym bol obzalovanému uloZeny najprv 6-mesaény podmienecny
trest a neskér dalsi trestny rozkaz, ktorym bol uznany vinnym, a ktorym bol obZalovanému uloZzeny
suhrnny trest 6 mesiacov nepodmienecéne, bol v tejto veci odsudeny za trestny €in, ktory obZalovany
spachal 23.05.2019, t. j. predtym, nez boli doruéené obZalovanému oba spominané trestné rozkazy.
Bol toho nazoru, ze sud prvého stupfia mal v danom pripade postupovat tak, Ze mal zrusSit vyroky o
uloZzenych trestoch spominanymi trestnymi rozkazmi a ulozit obZalovanému trest suhrnny, a to podla
zasad platnych pre uloZenie suhrnného trestu. S poukazom na uvedené preto obhajoba Ziadala, aby
odvolaci sud zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a aby mu bol s poukazom na § 42 ods. 1
Trestného zékona ulozeny suhrnny trest a su€asne aby boli zruSené oba vyroky o treste, ktoré boli
obZalovanému uloZzené spominanymi trestnymi rozkazmi.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého stdu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 ods.
1 Trestného poriadku zistil, Zze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnend, a to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, pricom tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného B. nie je dovodné.

Po preskimani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani dostato¢né dokazovanie ohladom vyroku o treste, spravne u obZalovaného zistil existenciu
jednej pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Trestného zékona, a to, Ze uz bol za trestny &in
odsudeny, a nezistil ziadnu polah&ujicu okolnost. Na zaklade uvedeného tak spravne okresny sud
postupoval v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona, ked pri prevahe pritazujucich okolnosti zvysSil
dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Teda okresny sud mohol ukladat
obzalovanému trest odnatia slobody v sadzbe od 8 mesiacov do 2 rokov, pri€om mu uloZil trest odfiatia
slobody na samej spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, €o pri jeho trestnej minulosti je este
zjavne mierny nepodmienecény trest odfiatia slobody, nakofko v8ak odvolanie nepodal prokurator, tak
nebolo v moZnostiach krajského sudu tento trest odfiatia slobody zvysit.

Podla § 42 ods. 3 Trestného z&kona, ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie
je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany
sudom iného Elenského Statu Eurdpskej unie.

K odvolacim namietkam obZalovaného tykajucich sa toho, Ze mu mal byt uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vztahu k trestnym rozkazom, ktoré boli vydané pod sp. zn. 0T/98/2021 a 0T/59/2021, mal
krajsky sud za potrebné uviest, Ze z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Zze predmetom
sucasného konania je skutok zo dria 23.05.2019. Nasledne sa obZalovany dopustil diia 29.10.2019



precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ktory bol uznany
vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dria 31.10.2019, sp. zn. 0T/272/2019, za o mu
bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. KedZe obzalovany spachal skutok prejednavany
v tomto konani skér ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok (doru€eny trestny
rozkaz) za iny trestny &in, prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu odfatia vo vztahu k trestnému
rozkazu okresného sudu zo dnia 31.10.2019, sp. zn. 0T/272/2019, avSak nasledne doslo k zruSeniu tohto
trestného rozkazu vo vyroku o treste rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 26.11.2019, sp. zn.
2T/46/2018, pricom sa na pachatela hfadi akoby nebol odsudeny. V takomto pripade tak nebolo mozné
ukladat’ suhrnny trest odfiatia slobody vo vztahu k trestu uloZzeného mu trestnym rozkazom okresného
sudu zo diia 31.10.2019, sp. zn. 0T/272/2019 a pripadne aj vo vztahu k rozsudku okresného sudu zo
dfia 26.11.2019, sp. zn. 2T/46/2018, pretoze skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi
akoby nebol odsudeny, a vtedy sa v zmysle § 42 ods. 3 Trestného zédkona ustanovenia o suhrnnom
treste nepouziju.

Viac trestnych Cinov je v subehu len potial, pokial medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny,
sudom prvého stupfia, odsudzujuci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny &in. Ciny
spachané po odsudzujucom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit obdobne ako recidivu
(R 8/1974).

KedZe obZalovany spachal v su¢asnosti prejednavany trestny €in diia 23.05.2019 a obhajoba navrhovala
ulozit suhrnny trest odfatia slobody vo vztahu k trestnym rozkazom, ktoré boli vydané pod sp.
zn. 0T/98/2021 (skutok spachany 25.03.2021) a 0T/59/2021 (skutok spachany dfia 23.03.2021), tu
krajsky sud poukazuje na skuto¢nost, Ze medzi prvym skutkom a dalSimi dvomi vy3Sie spominanymi,
bol vyhlaseny okrem inych trestny rozkaz okresného sudu zo dna 31.10.2019, &. k. 0T/272/2019.
Z uvedeného je zrejmé, Ze okamih vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku (v tomto pripade malo u€inky
vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku doruéenie trestného rozkazu obzalovanému) spdsobuje, Ze vo
vzajomnom pomere viac¢inného subehu neméze byt trestny &in spachany pred tymto okamihom a
trestny &in spachany po tomto okamihu. Neprichadzalo tak do uvahy uloZenie suhrnného trestu vo
vztahu k obhajobou navrhovanym konaniam. KedZe u obZalovaného neexistovali dévody pre uloZenie
suhrnného trestu odnatia slobody, nebolo mozné mu zapocitat’ trest odnatia slobody, ktory vykonal v inej
trestnej veci od 22.04.2021 do 17.04.2022.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obzalovaného A. B. podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



