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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE
- 100.023.266, pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava (P.0.BOX 205), ICO: 37 927 795, proti zalovanému X. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom . XXXX/XX, XXX XX Y., byvajucemu na adrese M.R.K. XX, XXX XXY.,
obcanovi SR, za Uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného I/ OZ pravna pomoc spotrebitefom,
so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268, pravne zastlipeného JUDr. Ladislavom Miklugom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 KoSice (adresa na doruc¢ovanie:
Budapestianska 8, 040 13 Kosice), ICO: 35 569 298 a II/ Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so
sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, pravne zastipeného Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
40 887 481, o zaplatenie 550,82 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.
Zalovanému nahradu trov konania vogi Zzalobcovinepriznéava.
VedlajSiemu uc€astnikovi I/ na strane zalovaného nahradu trov konania vocCi zalobcovi nepriznava.

VedlajSiemu u€astnikovi ll/ na strane Zzalovaného nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

Pbvodny Zalobca spoloénost’ Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava,
ICO: 35 925 922 (dalej len ,pévodny Zalobca“) sa Zalobou zo diia 28.11.2012, ktora bola dorugena
sudu diia 17.12.2012 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 550,82 Eur s drokom z omeskania
vo vySke 8,5 % rotne zo sumy 395,90 Eur od 21.06.2008 az do zaplatenia, s urokom vo vyske
0,05 % denne zo sumy 395,90 Eur od 21.06.2008 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
pbévodny Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere zo diia 20.12.2007 (dalej len ,zmluva
o uvere®) bol zalovanému poskytnuty uver splatny v 12-tich mesaénych splatkach vo vySke 34,82 Eur.
Zalovany svoje povinnosti zo zmluvy o Gvere neplnil a neuhradil sumu 395,90 Eur. Tym Zalovany porusil
¢lanok Ill. V3eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, podfa ktorého bol povinny mesaéné
splatky splacat v stanovenej vySke podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat.
Zalovany tento &lanok porusil tym, Ze bol v omeskani s thradou 12. splatky splatnej diia ,20.06.2008".
Podfa ¢lanku 12. bod 12.3 V8eobecnych obchodnych podmienok Zalovany je povinny zaplatit okrem
zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty def omeSkania. Pohladavka ku
dfiu podania Zaloby predstavovala sumu 550,82 Eur a pozostavala z neuhradenej ¢asti Uveru, zmluvnej
pokuty a odktpenych poplatkov. Zalovany je dalej povinny zaplatit 8,5 %-ny roény urok z omeskania zo
sumy neuhradenej €asti iveru od 21.06.2008 do zaplatenia a urok vo vyske 0,05 % zo sumy neuhradenej
Casti uveru od 21.06.2008 do diia zaplatenia. Diia 12.09.2011 uzavrel ako postupnik so spolo¢nostou



Consumer Finance Holding, a.s. (pravny nastupca spolo¢nosti Tatra Kredit, a.s.) so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako postupcom, Zmluvu o postipeni pohladavok
(dalej len ,zmluva o postupeni pohladavok®), na zaklade ktorej mu bola postupena splatna pohladavka
voéi Zalovanému zo zmluvy o Uvere vo vysSke 550,82 Eur s prisluSenstvom. Postupenie pohladavky
oznamil postupca, spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. Zalovanému listom zo dria 30.09.2011,
v ktorom vyéislil vy$ku pohladavky a vyzval zalovaného na jej zaplatenie. Zalovany v stanovenej lehote
pohladavku nezaplatil, preto podal Zalobu na sud.

Po podani Zaloby na sud pévodny Zalobca pisomnym podanim zo diia 15.08.2013, ktoré bolo doru¢ené
sudu dfia 02.09.2013 oznamil, Ze Ziada aby sud mu priznal narok voéi Zalovanému na zaplatenie
sumy 550,82 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 395,90 Eur od 21.06.2008 do
zaplatenia, netrval na prisudeni uroku vo vyske 0,05 % denne zo sumy 395,90 Eur od 21.06.2008 az
do zaplatenia.

Drfa 11.06.2013 bolo sudu doruéené elektronické podanie zo dna 07.06.2013 o vstupe vedlajSieho
uCastnika na strane Zzalovaného do konania a to oblianskeho zdruzenia OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 KoSice, ICO: 42 247 268 a to na podporu Zalovaného.

O zalobe pévodného Zalobcu po jej uprave rozhodol sud platobnym rozkazom ¢&.k. 23R0/256/2012-34
zo dfia 24.09.2013, ktorym Zalobe vyhovel.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska 13, 040
13 Kosice, ICO: 42 247 268 proti platobnému rozkazu &.k. 23R0/256/2012-34 zo dfia 24.09.2013 podal
odpor dia 14.10.2013 zo dnia 14.10.2013 elektronickym podanim. Tento v odpore uviedol, Ze vznasa
namietku premi€ania naroku pdvodného Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom,
ked k zosplatneniu uveru doslo dria 20.06.2008. Pravo pévodného Zalobcu sa premi¢alo v trojroéne;j
premiacej lehote, kedZe vo veci ide o spotrebitelsky vztah. Vzhfadom na vznesenu namietku
preml€ania ziadal Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

Platobny rozkaz &.k. 23Ro0/256/2012-34 zo dfia 24.09.2013 sa nepodarilo Zalovanému dorudit do
vlastnych ruk, ked v tomto pripade je nahradné doruéenie vylu¢ené podla § 173 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), podla ktorého platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do
vlastnych ruk, nahradné doruéenie je vylucené.

Nakolko platobny rozkaz sa nepodarilo zalovanému dorucit do vlastnych ruk, uznesenim &.k.
23R0/256/2012-55 zo dfia 06.05.2014 sud platobny rozkaz €.k. 23R0/256/2012-34 zo diia 24.09.2013
v plnom rozsahu zrusil podla § 173 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak platobny rozkaz nemozno
dorucit Co i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 28.05.2014.

Dra 13.05.2014 bolo sudu dorucené elektronické podanie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
OZ pravna pomoc spotrebitefom KoSice zo dfia 13.05.2014, v ktorom sa tento vedlajSi uc¢astnik na
strane Zalovaného vyjadril k Zalobe, pri€om obsah tohto vyjadrenia je totoZzny s namietkami uvedenymi
v odpore tohto vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného voci platobnému rozkazu.

Dna 29.05.2014 bolo sudu dorucené pisomné podanie zo dfia 15.04.2014 spolo¢nosti Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE - 100.023.266.
Obsahom tohto pisomného podania bol navrh na zmenu u€astnika konania na strane Zalobcu podla § 92
ods. 2 O.s.p. Tato spolo€nost navrhla, aby sud pripustil zmenu u€astnikov konania na strane Zalobcu tak,
Ze doterajsi Zalobca spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava
z konania vystupi a na jej miesto do konania vstupi novy Zalobca spolo€nost Intrum Justitia Debt Finance
AG. Navrh na zmenu u€astnika konania bol odévodneny tym, Ze pohladavka s prisluSenstvom, ktora je
predmetom sporu pocas sudneho konania bola postupena na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 31.01.2014 zo spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.0. na spolo€nost Intrum Justitia Debt Finance
AG. O tomto procesnom navrhu sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 14C/91/2014-80 zo dria 20.11.2014, ked
pripustil navrhovanu zmenu uéastnikov konania na strane Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 04.03.2015.



Po tejto procesnej zmene dalej na miesto pévodného Zalobcu sud konal vo veci s novym Zalobcom, so
spolo¢nostou Intrum Justitia Debt Finance AG.

Dra 27.11.2014 bolo sudu v tejto veci doru¢ené pisomné podanie zo diia 20.11.2014, ked jeho obsahom
bolo ozndmenie o vstupe dalSieho vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného do konania a to na
podporu zalovaného obd&ianskeho zdruzenia Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Janka
Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 309 166.

Nakolko v predmetnej veci iSlo o tzv. drobny spor, v ktorom hodnota pohfadavky bez prislusenstva v
Case zaCatia konania neprevySovala 1.000,- Eur, ked podla § 29 ods. 6 O.s.p. drobnymi spormi su
spory, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v €ase zacatia konania neprevysSuje 1.000,-
Eur, sud vo veci pojednavanie nenariadil. Umozriovalo mu to ustanovenie § 115a ods. 2 O.s.p., podla
ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch. Postupoval vSak procesne
podla § 156 ods. 3 O.s.p., podla ktorého vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na Uradnej tabuli sudu dria 16.06.2015 o 08.00 hod. na deri 25.06.2015 o 10.00 hod. v pojednavace;j
miestnosti Okresného sudu Zvolen na ulici Kozagekovej 19, €islo dveri 6.

ESte sud dodava, Ze vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z,
Banska Bystrica sa k Zalobe nevyjadril, Zaloba mu bola doru€ena prostrednictvom pravneho zastupcu
dnia 13.02.2015, rovnako Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, Zaloba mu bola doru¢ena dna 13.02.2015.

Z listinnych dékazov, ktoré boli doloZzené do sudneho spisu Zzalobcom sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu nie je dévodna, sud Zalobu Zalobcu zamietol.

Dra 20.12.2007 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritel a Zalovany ako diznik
LZmluvu o pézicke“ €. 7122373828, ktora je sice oznalena ako ,Zmluva o pbzicke“, ale podfa obsahu je
Zmluva o Uvere (dalej len ,zmluva o uvere®). Na zaklade tejto zmluvy o Uvere pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému aver vo vyske 9.899,- Sk (328,59 Eur) s tym, Ze Zalovany sa zaviazal pravnemu
predchodcovi Zalobcu vratit' na tento Uver celkovo sumu 12.582,- Sk (417,65 Eur) v mesacnych splatkach
po 1.049,- Sk (34,82 Eur). Ugelom tohto tveru bolo financovanie kapy tovaru. V predmetnej zmluve o
Uvere ro¢na urokova sadzba nie je uvedena, je tu uvedena RPMN 58,25 %. Neoddelitelnou sudastou
zmluvy o uvere boli ,Podmienky k Zmluve o pézicke* (dalej len ,vSeobecné obchodné podmienky*). Tieto
vSeobecné obchodné podmienky boli platné od 01.02.2007. Podmienky splacania Gveru boli upravené v
¢lanku 6. v8eobecnych obchodnych podmienok. V tomto ¢lanku bod 6.1 je uvedené, Ze klient je povinny
riadne a v€as splacat poskytnuti péziCku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch
uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve alebo v podmienkach
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Podla bodu 6.2 tohto &lanku splatky su splatné do 20.
dna v prislusnom kalendarnom mesiaci. V bode 6.3 tohto ¢lanku je uvedené, Ze v jednotlivych splatkach
je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prisludna Cast' istina a poplatok za poskytnutie pézicky. V bode 6.4
tohto ¢lanku je uvedené, Ze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. V ¢lanku
12. tychto v3eobecnych obchodnych podmienok boli dojednané poplatky, zmluvné pokuty a sankéné

uroky.

Zalobca do stdneho konania dokladal Zmluvu o pézicke &. 7122373828 zo dria 20.12.2007 (&l.4 spisu)
a Podmienky k Zmluve o p6zicke platné od 01.02.2007 (&l. 32 spisu).

Listom zo dfia 30.09.2011 pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.,
KeZmarok oznamila Zalovanému, Ze ku diia 12.09.2011 svoju pohlfadavku vyplyvajucu zo Zmluvy ,¢.
5025958 zo diia 20.12.2007 v celkovej vyske 550,82 Eur s prislusenstvom postupila na spolo€nost
Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: ,35 923 130“. Dorugenie tohto
oznamenia Zalovanému nebolo preukazané.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 12.09.2011 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.,
Kezmarok ako postupnik postupila svoju pohlfadavku z predmetnej zmluvy o Uvere spoloénosti Profidebt
Slovakia, s.r.o., Bratislava ako postupcovi (¢l. 7,10-16 spisu).



Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 31.01.2014 sploénost Profidebt Slovakia, s.r.o., Bratislava ako
postupnik pogtupila svoju pohfadavku z predmetnej zmluvy o Uvere spolo¢nosti Intrum Justitia Debt
Finance AG, Svajciarsko ako postupcovi (€l. 63c spisu).

Zalobca do stidneho konania nepredlozil prehlad splacania tveru.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej Narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii, v zneni neskorsich
predpisov, u¢inného do 10.06.2010, tu v zneni udinnom v Case uzatvorenia predmetne zmluvy (do
31.12.2007), dalej len zakon €. 258/2001 Z.z.:

a/ na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel[skym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, péZicky alebo v inej
pravnej forme,

b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat:

pism. a/ sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest
aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost vyuzit,

pism. c/ cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

pism. g/ roénu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov,

pism. i/ vypoc&et ndkladov uvedenych v § 2 pism. c/, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonal v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je 3-ro€na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Vo veci je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi konania, resp. pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzatvorena Zmluva o Uvere €. 7122373828 zo dna 20.12.2007 (dalej len ,zmluva o Gvere®), ktora je
typickou spotrebitefskou zmluvou uzatvorenou podla, v Ease jej uzavretia, platného a u¢inného zakona &.
258/2001 Z.z.. Sud preto predmetnu zmluvu o Uvere hoci je oznagena ako zmluva o pézicke, posudzoval
z hladiska zakona ¢&. 258/2001 Z.z., ako aj z hladiska prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach.

Podla Zmluvy o avere & 7122373828 zo dna 20.12.2007 pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver v celkovej vyske 328,59 Eur (9.899,- Sk), tak ako to vyplyva zo zmluvnych
dojednani. Zalovany sa zaviazal tento Uver zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu, resp. vratit v
12-tich mesacnych splatkach vo vyske 34.82 Eur (1.049,- Sk), ked takto sa zaviazal vratit' z titulu
zmluvy o uUvere celkovo sumu 417,65 Eur (12.582,- Sk). Neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere
boli VSeobecné obchodné podmienky, ktoré nadobudli platnost dria 01.02.2007. V ¢lanku 6. tychto
VSeobecnych obchodnych podmienok boli dojednané podmienky splacania uveru. V bode 6.2 tohto
¢lanku VSeobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Ze splatky su splatné do 20. dia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci. V bode 6.4 tohto ¢lanku V8eobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Ze
prva splatka je splatna nasledujlci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany
porusil svoj zavazok zo zmluvy o Uvere splacat uver riadne a v€as tym, Zze bol v omeskani s uhradou
splatky splatnej dila ,20.06.2008, ked' i$lo o 12. mesadnu splatku. Zalobca Ziaden splatkovy kalendar k
zmluve o uvere nepredloZil, preto €o sa tyka podmienok splacania uveru bolo nutné vychadzat zo zmluvy
0 Uvere v spojeni so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Zmluva o Uvere bola uzatvorena dna
20.12.2007, prva mesacna splatka uveru bola splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy o Uvere,
teda v mesiaci januar 2008, tak ako to vyplyva z €lanku 6. bod 6.4 VVSeobecnych obchodnych podmienok.
Splatnd bola dria 20.01.2008, tak ako to vyplyva z &lanku 6. bod 6.2 VSeobecnych obchodnych
podmienok, kedZe splatnost mesacnych splatok bola dojednana do 20. dfia v prislusnom kalendarnom
mesiaci. Zalovany sa zaviazal Gver vratit v 12-tich mesagnych splatkach, posledna mala byt uhradena
dna 20.12.2008.

Zalobca v Zalobe neuviedol, kolko mesaénych splatok Zalovany mal dlhovat, len uviedol, Ze Zalovany
sa dostal do omeskania neuhradenim mesacnej splatky splatnej dfia 20.06.2008, ked podfa neho malo
ist 0 12. mesaénu splatku. Nie je tomu tak, pretoZe dfia 20.06.2008 bola splatna 6. mesaéna splatka
Uveru, nie 12. mesacna splatka uveru, pretoze 1. mesacna splatka uveru bola splatna dfa 20.01.2008,
6. dina 20.06.2008.

V sudenej veci plnenie bolo dohodnuté v splatkach, preto podfa § 103 Obdianskeho zakonnika,
premliCacia doba zacala plynut od zro&nosti jednotlivych mesaénych splatok uveru, kedZe pred€asné
zosplatnenie Uveru nebolo v konani Zalobcom tvrdené, a ani nebolo preukazané.

VedlajSi u€astnik I/ na strane Zalovaného vzniesol v konani ndmietku premi¢ania naroku Zalobcu na
zaplatenie zalovanej sumy s prisluSenstvom.

Sud sa preto v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania.

Na z&klade vznesenej namietky premli€ania dospel k zaveru, Ze vo veci doslo k uspeSnému dovolaniu
sa preml€ania naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom.



Vedlajsi u€astnik I/ na strane Zalovaného vzniesol namietku premi€ania, ked potom sud sa zaoberal
touto namietkou a dospel k zaveru, Ze je dévodna.

Narok Zalobcu vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy tak ako sud uz dévodi, a preto sa premléuje vo
vieobecnej 3-ro€nej premiCace dobe, ktora zacina plynut od zro€nosti jednotlivych mesaénych splatok
uveru s odkazom na § 101 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 103 Obgianskeho zdkonnika, ked vo
veci je nepochybné, Ze ide o spotrebitel'sky vztah medzi u€astnikmi konania, ktory pravne treba posudit
podfa platného a ucinného zakona v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, ktorym bol zakon €. 258/2001
Z.z., a tiez pravnemu rezimu upravenému ohladne spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zakonniku.

V danej veci zalobca podal na sude Zalobu dfia 17.12.2012, posledna splatka uveru bola splatna dna
20.12.2008, ked z uvedeného je nepochybné, Ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zalovanej sumy
s prisluSsenstvom po uplynuti vdeobecnej 3-ro¢nej premli&acej doby, ktora zacala plynut od zro€nosti
jednotlivych splatok tveru, teda v pripade splatky splatnej diia 20.06.2008 odo dfia 21.06.2008, v pripade
splatky splatnej dfia 20.07.2008 odo dfia 21.07.2008, v pripade splatky splatnej drfia 20.08.2008 odo dnia
21.08.2008, v pripade splatky splatnej dia 20.09.2008 od diia 21.09.2008, v pripade splatky splatnej
dria 20.10.2008 od 21.10.2008, v pripade splatky splatnej dfia 20.11.2008 od 21.11.2008 a v pripade
splatky splatnej dfia 20.12.2008 od 21.12.2008. Nakolko Zaloba bola podand na sude dfia 17.12.2012,
narok Zalobcu na zaplatenie v8etkych tychto mesacnych splatok je preml€any, pretoZze zalobu podal
na sude po uplynuti vdeobecnej 3-ro€nej premi€acej doby odo dha zrognosti jednotlivych mesaénych
splatok. Zalobca v Zalobe nevygislil, z oho suma 395,90 Eur pozostava, teda z kolkych mesaénych
splatok a ¢o vlastne tvori tuto sumu, ale ak by v tejto sume boli uplatnené splatky aj za predchadzajuce
obdobie, teda predchadzajuce pred splatnostou splatky splatnej dfia 20.06.2008, aj v tomto pripade
narok Zalobcu je preml&any, pretoZe ide o splatky splatné pred tymto drfiom, teda aj ohfadne tychto
pripadnych splatok narok bol uplatneny po uplynuti 3-roénej vSeobecnej preml€acej lehoty, ktora je dana
zakonom na uplatnenie prava v¢as.

Vedlajsi ucastnik I/ na strane Zalovaného tak UspeSne vzniesol namietku premli€ania, preto sud Zalobu
Zalobcu zamietol, dalSimi podmienkami zmluvy o Uvere, teda &i zmluva o Uvere zodpovedala z hladiska
svojich nélezitosti zakonu ¢&. 258/2001 Z.z., sud neskumal, kedZe narok Zalobcu je premi¢any.

Hoci Zalobca zmluva o postupeni pohladavok podla § 524 ods. 1 a ods. 2 preukazal, Ze je vlastnikom
predmetnej pohladavky, pre preml€anie naroku, ktorého sa vedlajsi u€astnik I/ na strane Zzalovaného
uspesne dovolal, nebolo mozné toto pravo Zalobcovi priznat.

Na zaver sud eSte dodava, Ze ak by aj nebola vznesena vedlajsim u&astnikom I/ na strane Zalovaného
namietka preml€ania, z ustanovenia § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., v zneni z&kona €. 102/2014
Z.z. vyplyva, Ze organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval. Tato norma ma aj procesnu povahu a citované ustanovenie § 5b citovaného
zakona nadobudlo u€innost dia 01.05.2014. KedZe ide o pravny predpis, ktory ma charakter Specialnej
pravnej Upravy vo vztahu ku vdeobecnej uprave premli€ania uvedenej v Obc&ianskom zakonniku, sud,
ak by aj nebola vznesena namietka premi€ania, by bol povinny postupovat podla tohto zakonného
ustanovenia a prihliadnut na premi€anie naroku Zalobcu z dradnej povinnosti, ktora mu vyplyva z tohto
zakonného ustanovenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. vo
vztahu Zalobca a Zalovany. Zalovany bol v konani plne Uspe$ny, Zalobca plne netspesny, Zzalovany by
mal narok na ndhradu trov konania, keby takyto narok uplatnil, pretoZe o trovach konania sud rozhoduje
len na navrh. Zalovany takyto navrh nepodal, zo stidneho spisu pre Zalovaného nevyplyvaju Ziadne trovy
konania, preto sud o trovach konania zalovaného rozhodol tak, ze sa mu nahrada trov konania vo i
zalobcovi nepriznava.

Vo vztahu Zalobca a vedlajSi u€astnik Il/ na strane Zalovaného sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Vedlajsi u€astnik 1l/ na strane Zalovaného nevyvijal Ziadnu procesnu
aktivitu v prospech Zalovaného, len oznamil do sudneho konania vstup na podporu Zalovaného, trovy



konania nevyc¢islil, nenavrhol priznat, ked’ sud rozhoduje o trovach len na navrh, preto sud vedlajSiemu
ucastnikovi ll/ na strane Zalovaného nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi nepriznal.

Vo vztahu Zalobca a vedlajsi u€astnik I/ na strane Zalovaného sud o trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. VedlajSi ucastnik I/ na strane Zalovaného
vyvijal procesnu aktivitu na podporu Zalovaného, navrhol priznat’ trovy konania za trovy pravneho
zastupenia. Sud mu ich v8ak nepriznal, pretoZze nejde o u€elné trovy konania v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p., ked sice vedlajsi u€astnik I/ na strane Zalovaného vzniesol namietku premi¢ania, ktora bola
uspedna, ale aj ked by nebola vznesena, sud by bol povinny na preml€anie naroku Zalobcu v konani
prihliadnut z dradnej povinnosti, teda z povinnosti vyplyvajucej zo zakona, tak ako to uz doévodi v
tomto rozsudku, preto ucelnost takejto obrany nebola nevyhnutna, odpor ktory podal vedlajsi u€astnik
I/ na strane Zalovaného voci platobnému rozkazu, v ktorom vzniesol namietku premli&ania tento bez
procesnej aktivity Zalovaného nemohol u€inne podat, pokial takuto istu obranu vzniesol v podani zo dha
13.05.2014, bolo to uz po u€innosti novely zakona €. 250/2007 Z.z., vykonanej zakonom ¢&. 102/2014
Z.z., ked § 5b tohto zakona nadobudol uginnost dia 01.05.2014. Z tychto dévodov neslo o ucelné trovy
konania, preto sud vedlajSiemu uc€astnikovi I/ na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupnfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  ( § 205 ods.
20.s.p.)



