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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu BL
Telecom collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastpeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava
proti zalovanému I. D., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX L. €. XXX, ob&an SR, t.. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnikom pre toto konanie Michalom Dlugolinskym, vy88im sudnym uradnikom
Okresného sudu v Starej Lubovni za u€asti vedlajSich ucastnikov Uc¢astnika na strane zalovaného v 1./
rade ZdruzZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PresSov,
ICO: 42 343 828 pravne zastupené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik,
v 2./ rade V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO:
42 362 962 pravne zastupené JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocké 36, 811 01
Bratislava v konani o zaplatenie 773,85 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 275,95 eur s 9,25 % roénym Grokom z ome$kania zo
sumy 262,86 eur od 4.7.2011 do zaplatenia, a 9, 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 13,09 eur od
4.8.2011 do zaplatenia do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujlucej Casti sud zalobu zamieta.
lll. Zalovanému a vedlajsiemu G&astnikovi v 2. rade sud nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu Gg&astnikovi v 1. rade trovy konania pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia v sume 98,95 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata so
sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou stdu diia 20.6.2011 Ziadal aby sud zaviazal Zalovaného k uhrade sumy
773,82 eur prislusenstvom a nahradu trov konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak Telecom, a.s. ako postupca a spol. BL Telecom collection,
s.r.o. ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohfadavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohfadavky voci Zalovanej vedeného pod referenénym
Cislom 9001260769. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Pravny
predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému sluzby a ich cenu vycislil v zmysle Zmluva a cennika
fakturami v celkovej vySke 773,85 eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa
Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal do omeskania, preto poZadoval aj zaplatenie Urokov z omeskania
z dlznej sumy v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika.



Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal u€astnikov konania

Zalovany sa v mieste bydliska nezdrziava, podla zisteni sidu vycestoval do Velkej Britanie, adresu
jeho pobytu sa nepodarilo zistit, preto mu sud uznesenim ¢&.k. 2C/158/2012-62 zo dha 10.10.2014
ustanovil opatrovnika pre toto konanie v osobe Mgr. Michala Dlugolinského vy3Sieho sudneho uUradnika
tunaj8ieho sudu.

Sud dorucil opatrovnikovi Zalovaného navrh Zalobcu a obom u€astnikom zaslal poucéenie o ich
procesnych pravach a povinnostiach. Opatrovnika Zalovaného zaroven vyzval, aby sa k predmetu
sporu pisomne vyjadril v lehote 15 dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, aby
vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na obhajobu Zalovaného a pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarover ho poucil, Ze ak nesplini tuto svoju
povinnost’ podlfa § 114 ods. 2 O.s.p. uloZzenu uznesenim, mdze sud aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p. Poucenie spolu s vyzvou prevzal
opatrovnik zalovaného dna 13.3.2015.

Uznesenim €.k. 2C/158/2014-63 zo diia 3.12.2014 sud pripustil do konania vstup vedlajSich u€astnikov
na strane zalovaného a to ob¢ianske zdruzenia pod nazvom Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
.POS" so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, a VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so
sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k. 8C0/64/2015-73 zo dfia 11.3.2015 potvrdil
uznesenie prvostuprfiového sudu vo vyroku o pripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika ZdruZenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom Namestie legionarov 5, Predov, v prevySujucej Casti uznesenie
zrusil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobca vstup do konania ob&ianskeho
zdruZenia V8eobecna ochrana prav spotrebitelov nenamietal, preto neboli podmienky pre rozhodnutie
o pripustnosti jeho vstupu do konania.

Opatrovnik zalovaného a vedlajsi u€astnik v 2. rade sa k veci nevyjadrili.

Vedlajsi ucastnik v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu diia 29.9.2014 poukazal na
skuto€nost, Ze dana pravna vec je nepochybne vecou spotrebitelkou, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. Obc. z4k, Ze vstupil do konania len €o sa tyka zmluvnej pokuty vo vySke 497,90
eur. Zmluvnu pokutu povazuje za neprijatefni zmluvnu podmienku a ako taku za neplatnu. Poukazal na
rozhodnutia sudov, ktoré zmluvnu pokutu pravneho predchodcu Zalobcu uZ judikovali ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku.

Pojednavania vytyCeného na den 25.6.2015 sa ucastnici konania nezucastnili, napriek tomu, Ze
predvolanie im bolo riadne a v€as doru¢ené, svoju neucast’ nijakym spdsobom neospravedinili, preto
sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dokazov - zmluvou
0 pripojeni zo dha 7.6.2021 (spravny rok ma byt 2011), dodatkom k zmluve o pripojeni pripojenymi
fakturami ustalil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu, spol. T - Mobile, a.s., uzavrel so Zalovanym dve zmluvy o pripojeni a
dodatky k tymto zmluvam a to diia 7.6.2021 a 10.6.2021 (pravdepodobne spravny rok uzavretia zmluvy
ma byt 2011) na zaklade ktorych sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanému
elektronické komunikacné sluzby a Zalovany sa zaviazal platit’ ich cenu.

Podla Dodatku k zmluve o pripojeni s datumom 7.6.2021 pravny predchodca Zalobcu odpredal
Zalovanému mobilny telefén zn. Nokia C2, 01 za kupnu cenu 1 eur, s dobou viazanosti 24 mesiacov
a zmluvnou pokutou 248,95 eur.

Podla Dodatku k zmluve o pripojeni s datumom 10.6.2021 pravny predchodca Zalobcu odpredal
Zalovanému mobilny telefon zn. Samsung E1170i za kdpnu cenu 1 eur, s dobou viazanosti 24 mesiacov
a zmluvnou pokutou 248,95 eur.



Cenu poskytnutych sluzieb pravny predchodca Zalovaného vyuctoval fakturami pod variabilnym
symbolom ¢&islo:

- 7105721317 v sume 262,86 eur, splatnou 3.7.2011

- 7106777478 v sume 13,09 eur, splatnou 3.8.2011

- 7203056741 v sume 497,90 eur, splatnou 3.4.2012 ktorou fakturoval len zmluvnu pokutu.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo vdﬁa 24.6.2013 pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku
uplatnenu v tomto konani Zalobcovi. Zalovany uvedené faktury doposial nezaplatil.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla bodu 4 Dodatkov k zmluvam o pripojeni v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedene;j
v bode 1 pism. b), v bode 2, 3 tohto Dodatku alebo ¢&l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v
¢l. 5 bod 5.2 pism. a) aZ c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke
&. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2
tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom doruéenia Ziadosti o
vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku.

V zmysle zmluv o pripojeni su VSeobecné podmienky neoddelitelnou suastou zmluvy o pripojeni, tieto
zmluvné podmienky zo strany Zalobcu sudu doloZené neboli.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy (dalej len Ob&. zak.) zak.
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obé¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Podla § 53 ods. 3 Ob¢&. zak. ak dodavatel nepreukéze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len Obg.
zak.) zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zédkona v



neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Ob&. z&k. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 3 ods. 3 zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika ak ide o omes8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10 ¢ Nariadenia vlady €. 85/1995 Z.z. v aktuadlnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 85/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vy3ka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 544 ods. 3 Ob¢. zak. ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu urCenu pre
poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 545 ods. 1 Ob&. z&k. ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diznik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Pravne posudenie veci:

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je
CiastoCne dbvodna.

Ugastnici pisomnou formou v sulade s citovanym ustanovenim § 43 zakona o elektronickych
komunikaciach uzatvorili zmluvu o pripojeni, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanej
elektronické komunikacne sluzby. V skutoénosti iSlo o viazané zmluvy, a to jednak zmluvu o pripojeni
a jednak o kuipnu zmluvu (kupa mobilného telefénu), pri¢om podla zmluv o pripojeni, resp. dodatkov k
nim sa Zalovany zaviazal pouzivat sluzby pravneho predchodcu Zalobcu v trvani 24 mesiacov.

Uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, nakolfko Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela
a konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti a Zalovany ako spotrebitel, kedZe pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti. K tomu je potrebné uviest, Ze zmluvné dojednania medzi u€astnikmi
spotrebitelskej zmluvy podliehaju sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov.

Zalovany neuhradil riadne s véas faktury za sluzby, ktoré mu poskytoval pravny predchodca Zalobcu.



Sud vyhovel Zalobe, v €asti Zalobcom uplatneného naroku ktorym sa domahal uhrady sum za poskytnuté
sluzby, t.j. celkovej sumy 275,95 eur a to sum 262,86 eur (faktira pod variabilnym symbolom
7105721317) a 13,09 eur (faktura pod variabilnym symbolom 7106777478).

V tejto Casti sud povaZuje zalobu za dévodnu a zaviazal Zalovaného k uhrade sumy 275,95 eur.
Druhym nérokom, ktory si uplatnil Zalobca je narok na zaplatenie zmluvnych pokut v sume 497,90 eur.

Zalobca v navrhu skuto&nost, Ze jeho pravnemu predchodcovi vznikol nérok na zaplatenie zmluvnej
pokuty nijakym spésobom neoddvodnil.

Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobca odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktora ako typova zmluva
je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o
zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Sud uvéadza, Ze pokial ide o spotrebitelsky vztah, ma sa za to, Ze musi ist' o také zmluvné dojednanie
medzi dodavatelom a spotrebitefom, ktoré obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych
podmienok so zretelom na povahu a obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na
vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na
sankcionovanie nesplnenia povinnosti na

.strane oboch ucastnikov.

Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebiteflom osobitne
nevyjednaval, pretoze zmluvné pokuty su dojednané za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach
pravnym predchodcom Zalobcu uzatvaranych, sud ju musi podrobit sudnej kontrole neprijatelnosti
zmluvnych dojednani.

Vztahy medzi u¢astnikmi na zaklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala
do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelske;
ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na
vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost' prava a lahSiu dostupnost pravnych
sluzieb a kone€ne so zretefom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmlav. Spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K zadkladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia
nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, Ze prave zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o pripojeni,
resp. dodatku k nej tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZuje sud za neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Sud nijako nespochybiuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej vztah aj k urokom z omeskania, t.j. Ze
zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatiiovanych urokoch z omeskania. Pokial ide vSak o spotrebitelsky
vztah, musi ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych
podmienok so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu,

so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uUc€astnikov zmluvy. Sud je
nazoru, Zze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitefl. Uz toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného u&astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto,
Ze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohladom



na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo
neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po
uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie zmluvnych
dojednani by nemali mat’ vplyv na prvotné posudenie toho, €i dojednana zmluvna pokuta je alebo nie
je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 odst. 4 pism. k Ob¢ianskeho zakonnika).
Kladie sa tym velky déraz hlavne na

.dodavatefla, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory spotrebitel uz nijako neovplyvfiuje, aby bol nalezite
opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto
spbsobom sa efektivne zabezpedi , aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatone
informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dbvery spotrebitela
k dodavatelom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v zmluve o pripojeni povazuje sud ako neprimeranu
sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hlfadiska ¢asu dodavatel vobec nerozliSuje situaciu,
ked v désledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na
jeho zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati, t.|.
¢i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesaéného poplatku, alebo nezaplati cenu v dosledku
prekroCenia tejto sumy aj niekolkonasobne vyssiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje).

Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa
vztahuje okrem inych predpisov i osobitnd Uprava v Obc&ianskom z&konniku, a to v § 52 a nasl.
stanoveni Obc&ianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou
neplatnostou takéhoto dojednania, nie je mozné vyuzit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a
Obcianskeho zakonnika a tuto zmluvnu pokutu upravit. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka,
preto nemozno zniZovat neplatne dojednanu zmluvna pokutu.

Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému zfavnené telefény, resp. mu umoznil na zaklade
dodatkov k zmluve kdpu za nim uréenu znizenu kupnu cenu, ¢&o je podla nazoru sud prejavom jeho
marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych operatorov, ked je nepochybné, Zze k takémuto
kroku, resp. k predaju za takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné
rozhodnutie podla nazoru sudu zamerané vyhradne na Uc¢el ziskania klientov.

Sud pri svojom rozhodovani o zmluvnej pokute vychadzal aj z pravoplatnych rozhodnuti sudov napr.
Okresného sudu PreSov z 13.08.2010 €.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove z 29.06.2011 &.k. 2C0/137/2010 ktorymi bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasend
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Taktiez aj vo veci Okresného sudu PreSov zo diia 16.08.2010 ¢.k.
17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 09.05.2011 ¢.k. 18Co/136/2010.
Vo viacerych pripadoch €o je sudu zname z jeho uradnej €innosti (tak vlastnej, ako aj inych sudov)
doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej
neprijatelnosti.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa

.pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Ob&. zak. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Ob¢.
zak.; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho



protipravneho stavu zo strany sudu. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa
tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku.

Ak existuje zakonna povinnost' zdrzat’ sa protipravneho konania je opravnené ocakavat, Ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zadsadam sukromné
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zékona &. 250/2007 Z.z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona &. 250/2007 Z.z.).

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob&. zak. procesny sud teda ani nemohol pristupit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len
realizoval ciele Unie zabranit’ suvislému pouZivaniu nekalej klauzuly, ktoré méa sud naplnit' a nie svojou
rozhodovacou &innostou spochybriovat a popierat.

Z uvedenych dovodom sud Zalobu ktorou Zalobca Ziadal zaviazat' Zalovaného k zaplateniu zmluvnej
pokuty zamietol.

Zalobca si uplatnil i Groky z omes$kania od nasledujiceho dnia po splatnosti jednotlivych faktur, teda zo
sumy 262,86 eur od 4.7.2011 do zaplatenia v sadzbe 9,25 % rocne, zo sumy 13,09 eur od 4.8.2013 do
zaplatenia v sadzbe 9,5 % ro€ne a zo sumy 497,90 eur od 4..2012 do zaplatenia v sadzbe 9 % rocne.

Zalovany sa dostala do omegkania nasledujlci defi po splatnosti jednotlivych faktdr a od tohto dria patri
Zalobcovi urok z omeskania.

VysSka urokovej sadzby stanovenej ECB k 4.7.2011 bola 1,25 % a k 4.89.2011 - 1,5 %.

Na zaklade uvedeného potom sud priznal z priznanej istiny (neuhradené faktury za poskytnuté sluzby)
uroky z omeSkania v sadzbe 9,25 % ro€ne zo sumy 262,86 eur od 4.7.2011 do zaplatenia v sadzbe
9,25 % ro€ne a zo sumy 13,09 eur od 4.8.2013 do zaplatenia v sadzbe 9,5 % roCne a v prevysujucej
Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Pri Zalovanej istiny 773,85 eur bol Uspech Zalobcu vo vySke 275,98 eur €o je 35,66 % uUspeSnost a
Uspech Zalovaného vo vyske 497,90 eur €o je 64,34 % uspesnost, z uvedeného vyplyva, Ze Uspech
Zalovaného prevySoval uspech Zalobcu 0 28,68 % a v takomto rozsahu ma zalovany pravo na nahradu
trov konania od Zalobcu. Zalovany si v8ak nahradu trov konania neuplatnil ani z obsahu spisu nevyplyva
aby mu nejakeé trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze mu pravo na nahradu trov nepriznava.

Trovy konania patria aj vedlajSim uc&astnikom vystupujucim na podporu Zalovaného.

Vedlajsi u€astnik v 2. Rade si nahradu trov konania neuplatnil, pokial by si ich bol aj uplatnil sud by mal
za to, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v 2. rade by neboli u¢elné, kedZe do konania
vstupil ako v poradi druhy vedfajsi u€astnik a preto pre neucelnost’ by mu ich sud nepriznal, avSak tieto
trovy ako uz bolo vy&3ie konstatované uplatnené neboli, preto sud vyslovil, Ze vedlajSiemu u&astnikovi
v 2. Rade pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Trovy konania si uplatnil aj vedlajsi u€astnik v 1. rade., ktory vstupil do konania na strane Zalovaného
len v Casti tykajucej sa naroku na zmluvnu pokutu v sume 497,90 eur, kedZe v tejto Casti bol uspesny v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. ma pravo na nahradu trov konania od neuspesného u€astnika - Zalobcu.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory vyslovil v mnoZstve obdobnych veci su trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika ucelne. V prejednavanej veci vedlajSi u€astnik v 1. rade podal sudu
kvalifikované vyjadrenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie, preto mu pravo na nahradu trov konania
sud priznal.



Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podanim doru¢enym sudu dia 29.9.2014 vydislil trovy konania
sumou 98,95 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia.

Sud vyhadzal z hodnoty predmetu sporu vo vyske 497,90 eur, priCom je viazany navrhom UspesSného
uCastnika do takej miery, Ze nemdze priznat uspednému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne
uplatnil.

Podla Vyhladky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za ukony pravnej sluzby vykonavané za ucinnosti tejto vyhlasky patri tarifna odmena vo vyske
33,19 eur (§10 ods. 1 citovanej vyhladky). Tato odmena sa priznava za dva ukony a to prevzatie a
priprava zastupenia dfa (§ 13a, ods. 1 pism. a) cit. Vyhlasky) a vyjadrenie vo veci (§ 13a ods. 1 pism.
c) cit. Vyhlasky).

Odmena spolu &ini sumu 66,38 eur.

Ktejto odmene je potrebné prepocitat’ nahradu rezijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky
za ukon vykonany v roku 2014 a 8,04 eur a jeden ukon vykonany v roku, spolu 16,08 eur.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v 1. rade je platcom DPH, preto sa jeho odmena v zmysle §
18 ods. 3 citovanej vyhlasky zvySuje o 20 % DPH, o zo zakladu 82,46 eur je DPH 16,49 eur, potom
odmena spolu s DPH 98,95 eur.

Teda na zaklade uvedeného vedlajsi u¢astnik ma pravo na trovy pravneho zastupenia v sume 98,95
eur..

Trovy konania vedfajSieho ucCastnika v 1. rade je zalobca povinny v zmysle ustanovenia § 149 ods.
1 O.s.p. zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata so sidlom ul. Sov.
Hrdinov 163/66, Svidnik do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



