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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Quantum Credit a. s., so sidlom RuZové dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, v
konani zastipeného PERSPECTA Legal, s. . 0., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36
668 745 proti odporkyni I. K., T.. XX. XX. XXXX, H. U. XXXX, XXX XX U., &t. obCianke SR, o zaplatenie
698,38 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 59,91 Eur spolu s 9,5 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 19,97 Eur od 18. 10. 2011 az do zaplatenia, 9,25 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy
19,97 Eur od 18. 11. 2011 az do zaplatenia, 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 19,97 Eur od 18.
01. 2012 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamieta.
Sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 13. 10. 2014 sa navrhovatel domahal proti odporkyni zaplatenia sumy
698,38 Eur spolu s 9,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 23,47 Eur od 18. 10. 2011 do zaplatenia,
9,25 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 19,97 Eur od 18. 11. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 19,97 Eur od 18. 01. 2012 do zaplatenia, 9 % rocnym urokom z
omeskania zo sumy 634,97 Eur od 18. 02. 2012 do zaplatenia, a nahrady trov konania, titulom
neuhradenych faktur vystavenych pravnym predchodcom navrhovatela. Odporkyni bola fakturovana
cena sluzieb, najomné za koncové zariadenie a zmluvna pokuta.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28,
817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469), uzatvoril s odporkyfou v zmysle § 43 a nasl. zakona ¢.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov dfia 10. 08. 2011 zmluvu
o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluZieb kablovej alebo satelitnej televizie, program Optik
v lehote viazanosti 24 mesiacov. Napriek tomu, Ze Slovak Telekom, a.s. poskytol odporkyni dohodnuté
plnenie riadne a v€as, podla u¢tovnych dokladov odporkyria faktury za sluzby doposial neuhradila, v
doésledku ¢oho bola deaktivovana. Pravnemu predchodcovi navrhovatela tak vznikol narok fakturovat
zmluvnu pokutu. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20. 11. 2013 uzatvorenej medzi
spolognostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a navrhovateflom ako postupnikom, bola pohladavka
voci odporkyni, ktora je predmetom tohto konania, postupena na navrhovatela. Postupca oznamil
postupenie pohladavky odporkyni.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.



Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p., nakolko hodnota sporu
nedosiahla 1000,- Eur a teda ide o drobny spor (§ 200ea O.s.p.).

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych navrhovatelom a to
zmluvou o pripojeni sluzby a najme KZ zo dria 10. 08. 2011, faktirami, cenovym vymerom &. XXXXX/
XXXX, oznamenim o postupeni pohlfadavky zo diia XX. XX. XXXX a zistil tento skutkovy stav:

Dria XX. XX. XXXX bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s. ako poskytovatefom a odporkyriou uzatvorena ,zmluva o pripojeni sluzby a najme KZ*“.
Zmluvou o pripojeni sa zaviazal pravny predchodca navrhovatela zriadit, pripojit, poskytovat alebo
spristupnit’ Specifikované sluzby a produkty (Magio TV Optik - HBO + Cinemax za podmienok podla
zmluvy (s viazanostou 24 mesiacov) a odporkyha platit cenu za zriadenie a pouzivanie tychto sluzieb
podla platnej tarify. Zmluvou o najme koncového zariadenia (ktora je sucastou zmluvy o pripojeni) sa
pravny predchodca navrhovatela zaviazal prenechat odporkyni ako najomcovi do uzivania koncové
zariadenie - Magio Box s HDD a najomca sa zaviazal platit cenu najmu koncového zariadenia vo
vyske 1,99 Eur s DPH mesacéne a jednorazovy poplatok za jeho aktivaciu. Najomca sa dalej zaviazal
v pripade vypovedania zmluvy o najme z dévodov na jeho strane a nevrateni koncového zariadenia a
prisluSenstva, uhradit zmluvnu pokutu stanovenu v tejto zmluve alebo podla cennika uc¢inného v ¢ase
podpisu zmluvy. V zmluve bola dohodnuta zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
prenajatého Magio Boxu jednorazovo 150,- Eur s DPH, v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
dialkového ovladaca k prenajatému Magio Boxu jednorazovo 10,- Eur s DPH, v pripade nevratenia,
straty alebo odcudzenia ostatného prislusenstva jednorazovo 10,- Eur s DPH.

Zmluvné strany sa dohodli podla Cenového vymeru €. 1256/2011 na vySke zmluvnej pokuty za
nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku zmluvy o pripojeni z dévodov na strane u¢astnika pred uplynutim
zavazku uzivat sluzbu Magio TV Optik po€as 24- mesacnej doby viazanosti vo vyske 299,- Eur.

Slovak Telekom, a.s. uctoval odporkyni:

- faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 17. 10. 2011 sumu 23,47 Eur, z toho pravidelné mesacné
poplatky (Magio TV Optik Start, Magio Box s HDD najom, TV Balicek HBO + Cinemax) 16,64 Eur, 20 %
DPH 3,33 Eur, zmluvna pokuta za nedodrzanie doby splatnosti 3,50 Eur,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dia 17. 11. 2011 sumu 19,97 Eur, z toho mesacné poplatky 16,64
Eur, 20% DPH 3,33 Eur,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 17. 01. 2012 sumu 19,97 Eur, z toho mesacné poplatky 16,64
Eur, 20% DPH 3,33 Eur,

- faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 17. 02. 2012 pokutu Magio TV Optik 299,- Eur, pokutu za
Magio box 150,- Eur, pokutu za dialkovy ovlada¢ 10,- Eur, pokutu za ostatné prisluSenstvo 10,- Eur,
pokutu za nevratenie/poskodenie HAG 165,97 Eur, spolu zmluvnu pokutu vo vyske 634,97 Eur.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dria XX. XX. XXXX (€.l. 8 spisu) vyplyva, Ze Slovak Telekom,
a.s. oznamil odporkyni, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 20. 11. 2013 uzatvorenej
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, bola na
navrhovatela postupena okrem inych aj pohladavka voci odporkyni v celkovej vySke 698,38 Eur (s
prisluSenstvom) titulom vy3Sie uvedenych faktur.

KedZe odporkyna neuhradila ani Cast’ dlznej sumy, navrhovatel sa v koni domaha zaplatenia 698,38 Eur
s prisluS§enstvom (zakonny Urok z omeskania zo sum jednotlivych faktur odo dria nasledujuceho po dni
splatnosti jednotlivych faktar do zaplatenia).



Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. a), b) zakona &. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani,

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 veta prva, druha zakona €. 351/2011 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,0Z") v zneni G¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ v rozhodnom ¢Case, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur¢ito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individuélne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ (ustanovenie zavedené zakonom ¢&. 575/2009 Z. z.), ak sud urcil niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi
bezddévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.



Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zneni u€innom do 31. 01. 2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela mal sud preukazanu z oznamenia o postupeni pohladavky
zo dia 25. 11. 2013 adresovaného pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni (v zmysle
rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 210/2001 relevantnym oznamenim postupcu o postupeni
pohfadavky diznikovi je bez dalSieho zalozena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skimal ako prejudicialnu otazku existenciu,
resp. platnost zmluvy o postupeni).

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkynou vznikol ob&ianskopravny zavazkovy vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Pravny predchodca
navrhovatela plnil svoje zavazky podlfa zmluvy. Odporkyna cenu sluzieb - Magio TV Optik Start a
TV Balicek HBO + Cinemax, ani najomné za Magio Box, spolu vo vySke 59,91 Eur vyfakturovanych
faktarami &. XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX Z. C.. XXXXXXXXXX nezaplatila. V tejto &asti o
zaplatenie 59,91 Eur bol navrh dévodny, preto sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie ceny sluZieb a
najomného vo vyske 59,91 Eur spolu so zakonnym urokom z omeskania v zmysle § 517 OZ v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, odo dra nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych faktur do zaplatenia.

Pokial si navrhovatel v konani uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 638,47 Eur, v
tejto Casti sud navrh navrhovatela ako neddévodny zamietol. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze
pravny predchodca navrhovatefla fakturoval odporkyni faktirou €. XXXXXXXXXX zmluvnu pokutu vo
vySke 3,50 Eur za nedodrzanie doby splatnosti, a faktdrou &. XXXXXXXXXX pokutu MagioTV Optik vo
vyske 299,- Eur, pokutu za Magio box 150,- Eur, pokutu za diafkovy ovlada¢ 10,- Eur, pokutu za ostatné
prisludenstvo 10,- Eur a pokutu za nevratenie/poskodenie HAG vo vySke 165,97 Eur.

Predovsetkym je potrebné uviest, Zze zmluvné pokuty neboli s odporkyfiou individualne dojednané,
ich vysku vo vopred pripravenej formularovej zmluve pravnym predchodcom navrhovatela nemohla
odporkyria ovplyvnit. Zmluvné pokuty vo vyske, v akej boli dojednané (299,- Eur, 150,- Eur, 165,97
Eur, 10,- Eur) sud povazuje za neprimerane vysoké sankcie, a teda ustanovenia o zmluvnej pokute
za neprijatefné podmienky ( § 53 ods. 4 pism. k) OZ), neplatné v zmysle § 53 ods. 5 OZ, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne
- spotrebitelky. Sudy opakovane vyhlasili dojednania o zmluvnej pokute rovnakého vyznamu v
spotrebitelskych zmluvach uzatvaranych pravnym predchodcom navrhovatela za neprijatefné zmluvné
podmienky (napr. rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 11C/592/2014 zo dna  09.
04. 2015, rozsudok Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 10C/276/2014 zo dfia 29. 04. 2015, rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/159/2014 zo dna 05. 09. 2014, rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 13C/196/2014 zo diia 14. 04. 2015). Aj v inych konaniach dosSlo k zamietnutiu navrhu
operatora, ktorym sa domahal voci spotrebitelovi plnenia zo zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti
(narok z pevne stanovenej sumy zmluvnej pokuty bez ohfadu na charakter a intenzitu porusenia zavazku



a dizku zmluvného vztahu), napr. rozsudok Okresného sudu PreSov &. k. 17C/23/2010-65 zo da 13.
08. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/137/2010 zo dha 29. 06. 2011,
rozsudok Okresného sudu Svidnik &.k. 7C/119/2011 - 80 zo dna 31. 10. 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/18/2012 zo dia 15.3.2012. S poukazom na § 53a OZ uz sud
vo vyroku rozsudku nevyslovil neprijatefnost zmluvnej podmienky, ktora bola sudmi viac krat judikovana
ako neprijatelna.

Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vySke 3,50 Eur za nedodrzanie doby splatnosti a zmluvna pokutu
vo vySke 165,97 Eur za nevratenie/poskodenie HAG, navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, ked
nepredlozil ziadnu listinu, v ktorej by sa dojednanie o tychto zmluvnych pokutach nachadzalo a teda nie
je splnena podmienka pisomnej formy dojednania zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 OZ. Dékazné
bremeno je povinnost UCastnika, pokial chce byt Uspesny v konani, oznaclit dékazné prostriedky
spOsobilé preukazat pravdivost uplatnenych tvrdeni (§ 79 ods. 1 O.s.p., § 120 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel
bol v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pou€eny o povinnosti predkladat dokazy najneskér do vyhlasenie
rozhodnutia vo veci samej, pricom sud v danej veci nemal povinnost nariadit pojednavanie, kedze sa
jedna o drobny spor.

Sud dalej v suvislosti so zmluvnou pokutou vo vyske 299,- Eur uvadza, Ze tato zmluvna pokuta bola
podla Cenového vymeru €. XXXX/XXXX dohodnuta za nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku zmluvy
o pripojeni z dévodov na strane Ucastnika pred uplynutim zavazku uzivat sluzbu Magio TV Optik po¢as
24- mesacnej doby viazanosti. V konani vSak navrhovatel nepredloZil Ziadny listinny dokaz preukazujuci,
Ze by odporkyfa nezotrvala v zmluvnom vztahu poc¢as doby viazanosti.

Z vysSie uvedenych dévodov (neprijatelna podmienka, neunesenie dbkazného bremena) sud navrh v
Casti zmluvnej pokuty vo vySke 638,47 Eur, ako aj urokov z omeskania zo zmluvnej pokuty zamietol.

Odporkynia tym, ze neuhradila faktury v lehote ich splatnosti sa dostala do omeskania a navrhovatelovi
tak vzniklo pravo aj na urok z omeskania v zakonnej vyske podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni G&innom do 31. 01. 2013. Urok z omes$kania si
navrhovatel uplatnil v zakonnej vySke odo dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur do
zaplatenia, preto sud navrhu aj v Casti prislusenstva z priznanej istiny (z fakturovanej ceny za sluzby a
najom koncového zariadenia) vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. (v zmysle ktorého ak mal u€astnik uspech vo
veci len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nemé na
nahradu trov pravo) v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. V danom pripade UspesnejSia odporkyna navrh na
nahradu trov konania nepodala, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatel bol ispedny
v menSom rozsahu, nez odporkyfia, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.

233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



