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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkyfiou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci Zalobkyne EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanej B. , okres KeZmarok, o zaplatenie 446,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej nadhradu trov konania nepriznéava.
oddévodnenie:

Zalobou podanou na std 19. 3. 2014 v jej koneénej Uprave pripustenej uznesenim Okresného sudu
Kezmarok z 13. 10. 2014 ¢. k. 4C 106/2014 - 26 sa zalobkyna domahala ulozenia povinnosti Zalovane;j
zaplatit’ jej 446,93 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 446,93 eur od 8. 2.
2011 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania.

Pravna predchodkyna Zalobkyne (spolocnost Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Kezmarok,
Hlavné namestie 12, 1ICO: 35 923 130) zalobu odbévodnila tvrdeniami, ze 27. 8. 2007 uzavrela so
Zalovanou zmluvu o p&Zi¢ke €. 6030608, na zaklade ktorej jej poskytla péZicku vo vySke

1 888,47 eur. Zalovana mala podla zmluvy poZi¢ani sumu splacat v pravidelnych 48 mesaénych
splatkach po 42,92 eur. Zalovana svoju povinnost riadne a véas splacat poskytnuti pozicku porusila.
K datumu spisania zaloby uhradila iba sumu 1 503,61 eur. Vzhladom na uvedené poruSenie zmluvy
listom z 29. 1. 2011 oznaCenym ako ,Predzalobna upomienka“ na zaklade zmluvy a vSeobecnych
obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnu su€ast tejto zmluvy pristdpila k jednorazovému
zosplatneniu véetkych nezaplatenych diznych splatok. Zalovana do podania Zaloby neuhradené dizné
splatky nezaplatila. Celkovy dlh Zalovanej ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 446,93 eur. Zalobou
si uplatfiuje aj narok na zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej vyske.

Na preukazanie svojich tvrdeni pravna predchodkyra Zalobkyne spolu so Zalobou predloZila listinné

dokazy, a to zmluvu o pdzicke z 27. 8. 2007, vSeobecné obchodné podmienky platné od 1. 7. 2006 a
predzalobnu upomienku z 29. 1. 2011 spolu s doru€enkou.

V ramci pripravy pojednavania sud 15. 8. 2014 dorugil Zalovanej Zzalobu na vyjadrenie. Zalovana sa k
Zalobe nevyjadrila.



Sud vec prejednal a rozhodol podla § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 200ea
Obcianskeho sudneho poriadku (drobny spor) bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych
dokazov v spise.

Oboznamenim listinnych dbkazov sud zistil nasledovné skutoCnosti, na zaklade ktorych prijal
nasledovné pravne zavery:

Z pisomnej zmluvy o pézZicke z 27. 8. 2007 uzavretej medzi pravnou predchodkyfou Zalobkyne a
Zalovanou sud zistil, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., sidlom Kezmarok, Hlavné namestie
12, 1C0O: 35 923 130 (dalej Consumer Finance Holding), dita 27. 8. 2007 uzavrela so Zzalovanou zmluvu,
na zaklade ktorej Zalovanej poskytla pozi¢ku vo vyske 40 000,- Sk (1 327,75 eur). Zalovana sa zaviazala
zaplatit spolo€nosti 48 mesacnych splatok po 1 293,- Sk (42,92 eur). Ro¢na priemerna miera nakladov
(RPMN) uvedena v zmluve je 26,20 %. Sucastou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky (dalej
VOP).

Z pisomnej predzalobnej upomienky z 29. 1. 2011 adresovanej Zalovanej a pripojenej doru¢enky sud
zistil, Ze syn Zalovanej 4. 2. 2011 prevzal na adrese D. podanie spoloCnosti Consumer Finance
Holding, ktorym spolo¢nost vyzvala Zalovanu s poukazom na VOP k okamzZitej uhrade v3etkych splatok
jednorazovo a k zaplateniu istiny vo vyske 491,25 eur v lehote najneskér do 3 dni od dorucenia tejto
VyZVy.

Z prehladu splatok a uhrad predlozeného zalobkyriou vyplyva, Zze zalovana k 9. 2. 2014 na pdzicku
uhradila celkom 1 503,61 eur (45 297,75 Sk).

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. zakona o spotrebitel'skych tveroch v zneni G€innom k 27.
8. 2007, tzn. v Case uzavretia zmluvy o pdzicke (dalej zakon o spotrebitelskych uveroch) zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym tverom je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu vychadzal zo zaveru, Ze zmluva o
pbdzicke uzavretda medzi pravnou predchodkyhou Zalobkyne a Zalovanou 27. 8. 2007 je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podfa zakona o spotrebitelskych uveroch. Ide o zmluvu, ktorou sa dodavatel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Pefiazné prostriedky na
zaklade tejto zmluvy boli Zalovanej do€asné poskytnuté vo forme pdzi¢ky. Pravny Pravna predchodkynia
Zalobkyne je pravnicka osoba, ktora poskytla Zalovanej spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania.
Preto spifia charakteristiku dodavatela podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Preto Zalovana spifia charakteristiku spotrebitela podla § 3 ods. 2 zakona



o spotrebitelskych Uveroch a tiez podfa § 2 pism. a) zakona € 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona o priestupkoch (dalej zakon na ochranu spotrebitefa).

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade:

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nemdbze veritel pozadovat Urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Vykonanym dokazovanim sud povazoval za preukazané, Ze pravna predchodkyria Zzalobkyne poskytla
zalovanej spotrebitelsky Gver vo forme p6zicky vo vyske 40 000,- Sk, t. j. 1 327,76 eur. Zalobkyha
nepreukazala a z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by pravna predchodkyna Zalobkyne bola
Zalovanej poskytla uver vo vy8ke 1 888,47 eur tak, ako to Zalobkyna tvrdi v Zalobe. Sud povazoval tiez
za preukazané, Ze Zalovana na uhradu tohto spotrebitelského uveru zaplatila celkom | 503,61 eur (45

297,75 Sk), teda viac, ako je vySka poskytnutej pozicky.

V prejednavanej veci zmluva o spotrebitelskom Uvere v neobsahuje ziadne dojednanie o urokoch a
poplatkoch. Preto sud s poukazom na citované ust. § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch prijal
zaver, ze zalobkyfa neméze pozadovat na zalovanej zaplatenie Urokov a poplatkov z Uveru. V zmluve



uplne absentuje vymedzenie vysky, po€tu a terminov nie len splatok urokov a inych poplatkov, ale aj
splatok samotne;j istiny.

Kedze zalobkyha nema pravo pozadovat Uroky a poplatky z Uveru a zalovana uz splatkami zaplatila

viac, ako bola suma poskytnutej pozicky, sud zalobu ako neddévodnu zamietol.

Sud uz len dodava, Ze za dalSi dévod pre zamietnutie Zaloby povazoval premli¢anie naroku zalobkyne
na zaplatenie Zalovanej sumy 446,93 eur. Pokial by aj Zalobkyria mala narok na uroky a poplatky z averu
v Zalovanej vySke, sud takéto pravo Zalobkyne povaZuje za premli¢ané.

Zalobkyfa sa zalobou domaha zaplatenia sumy 446,93 eur na zaklade tvrdenia, Ze v désledku neplnenia
zmluvnej povinnosti uhradzat splatky uveru (istinu, vratane urokov a poplatkov) riadne a v€as, Zalovanej
vznikla povinnost zaplatit jej v8etky diZzné splatky jednorazovo.

Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nepovazoval narok zalobkyne na zaplatenie celej
pohladavky (vratane pripadnych urokov a poplatkov) zo zmluvy o Uvere za preukazany, nakolko
zalobkyna nepreukazala a z vykonaného dokazovania nevyplyva splinenie zakonnych podmienok pre
uplatnenie takéhoto prava na sude.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moéze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy , ktora sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

V prejednavanej veci pravna predchodkyria zalobkyne v Zalobe (a ani v predzalobnej upomienke), ani
Zalobkyna v priebehu celého konania neuviedli tvrdenie, ktoré konkrétne ustanovenie zmluvy o p6zi¢ke
alebo VOP, ktoré su sucastou zmluvy, obsahuje dojednanie o prave pravnej predchodkyne zalobkyne
ziadat' zaplatenie celej pohladavky naraz pre nesplnenie niektorej splatky. Sud z listinnych dékazov
v spise existenciu takéhoto dojednania nezistil. Zalobkyfia nepreukazala ani splnenie podmienok
uvedenych v cit. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

Avs8ak aj v pripade, Ze by Zalobkyha preukazala splnenie podmienok pre ucinné uplatnenie naroku na
zaplatenie celej pohladavky zo zmluvy o Uvere (vratane urokov a poplatkov), sud zastava nazor, Ze
takéto pravo zalobkyne je premli&ané.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
uvedenej. Na premicanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania dovol4,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona o ochrane spotrebitela organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci



spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Citované ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela je vo vztahu k ustanoveniu § 100 ods. 1
Obgcianskeho zakonnika, ktoré uklada sudu prihliadat na premli€anie len na namietku ucastnika konania,
Specialnym ustanovenim. Preto ma pri aplikacii prednost pred ustanovenim § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Kedze toto Specialne ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo
spotrebitelskych zmlav (je procesnej povahy), pri€om do zakona nebolo zavedené osobitné prechodné
ustanovenie, ktoré by ucinky posuvalo len na veci rozhodované po ucinnosti predmetnej pravnej Upravy,
je potrebné podla uvedeného ustanovenia postupovat, a teda ex officio prihliadat na premi€anie (aj
bez namietky premli€ania ucastnika konania) vo vSetkych veciach, v ktorych bolo zacaté sidne konanie
a v Case ucinnosti tohto ustanovenia nebolo eSte rozhodnuté. Uvedeny nazor potvrdzuje napriklad aj
rozsudok Krajského sudu v Ziline z 24. 9. 2014 sp. zn. 7Co 621/2014.

V prejednavanej veci 3 ro€na lehota na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky vratane urokov
a poplatkov by podla § 103 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v spojeni s § 101 Obcianskeho zakonnika)
zacala plynut 8. 2. 2011 (den nasledujuci po uplynuti 3 driovej lehoty uréenej pravnou predchodkynou
Zalobkyne vo vyzve z 29. 1. 2011 plynucej odo dfia nasledujuceho po doruéeni vyzvy) a uplynula by 8.
2. 2014. Zaloba bola na tunaj$om sude podana az 19. 3. 2014.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zasada
uspechu v konani). Vzhladom na to, Ze Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu, u€astnikom, ktory mal
vo veci piny Uspech, bola Zalovana. Zalovana si v konani pravo na nahradu trov konania neuplatnila
(Ziadne jej ani nevznikli). Preto sud rozhodol podla § 151 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze Zalovanej Ziadnu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



