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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Jany Kotr€ovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela: GENERAL
FACTORING, a.s. so sidlom Kosicka 5682108, Bratislava, ICO: 35 838 825 zastupeny spolo&nostou
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Michalska 14, 811 03, Bratislava, ICO 47 255 706,
proti odporcovi: G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. X. XXX, XXX XX X., v konani o zaplatenie 1.987,26 €
s prisluS§enstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin, &. k. 5C/191/2014-204
zo dia 22. januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatefovi sumu
1.842,31 € s urokom vo vyske 18,40 % ro¢ne zo sumy 726,69 € od 22.12.2010 do 20.12.2011, s trokom
z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 1.600,03 € od 22.12.2010 do zaplatenia, potvrdzuje.

V odvolanim nenapadnutej Casti, pokial bolo konanie zastavené, ponechava rozhodnutie nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu
1.842,31 € s urokom vo vySke 18,40 % ro¢ne zo sumy 726,69 € od 22.12.2010 do 20.12.2011, s urokom
z omesSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1.600,03 € od 22.12.2010 do zaplatenia, vo zvySnej ¢asti sud
konanie zastavil a rozhodnutie o trovach konania ponechal na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti
VO veci same;j.

V odévodneni uviedol, Ze v predmetnej veci bol posudeny narok navrhovatefa vyplyvajuci zo zmluvy,
ktora ma spotrebitelsky charakter. Navrh navrhovatel uplatnil diiom 04.06.2013 s tym, Ze listom zo dha
17.02.2011 vyzval navrhovatel odporcu k uhrade celej nesplatenej €asti Uveru s prislusenstvom s tym,
Ze tento list bol odporcom prevzaty dfia 21.02.2011. V danom pripade navrh navrhovatela bol uplatneny
v Cas, sudom bola posudzovana ex offo moznost premi€ania uplatneného naroku navrhovatefom, ¢o
v danom pripade v8ak nebolo mozné konstatovat. Po spatvzati navrhu tak, ako to navrhovatel urobil
pisomne a nasledne na pojednavani, sud posudil jeho narok dévodnym, naroku vyhovel a rozhodol tak,
Ze odporcu zaviazal zaplatit Zalovanu sumu 1.842,31 € pozostavajucu z nesplatenej istiny Uveru 726,69
€, vyCisleného riadneho uroku do 21.12.2010 v sume 873,23 € takym postupom ako navrhovatel uviedol
v navrhu a jeho doplneni a dalej vy€&isleny urok z omeskania vo vySke 242,28 € za obdobie od 20.01.2007
do 21.12.2010. Z nesplatene;j istiny si navrhovatel uplatnil riadny Urok do dia konecnej splatnosti Uveru
a nasledne si uplatnil urok z omeSkania z dlznej Ciastky po odpoditani poplatkov zameSkania, a to zo
sumy 1.600,03 € od 22.12.2010 vo vyske 9 % roéne. Urok z omeskania bol teda priznany z nesplatenej
Casti istiny a vy€isleného riadneho uroku, a to od 22.12.2010, nakolko do tohto obdobia boli uroky
vy&islené. Urok z omeskania bol priznany v stlade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a §
3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vo vySke 8 percentualnych bodov zvySenych o urokovu sadzbu



Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania. V Casti, v ktorej navrhovatel vzal navrh
spat tak, ako je to v odévodneni konStatované, sud konanie zastavil v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p..

V zakonnej lehote podal odvolanie voéi rozsudku odporca poukazujuc na to, Ze sud neposkytol
spotrebitelovi ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach a
nenaplnil ust. § 153 ods. 3, 4 O.s.p. a vo vyroku neurcil neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté
v uverovej zmluve. V sludnej spolognosti podmienky dojednané predchodcom navrhovatela obstat za
Ziadnych okolnosti nemdzu. K dojednaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o splatkovom
Uvere uviedol, Ze absentuju udaje ako celkova vyska poskytnutého Uveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. K dojednaniu neprijatefnych zmluvnych
podmienok VOP poukazal na body 7.3.2., 74.7.a 7.4.8., 7.6.1., 10.3., 10.4.,14.1., 16.3.1. a 16.3.2,,
17.2., takisto aj v Zaverecnych ustanoveniach na body 2., 3., a 4. Odporcovi nemali byt doru¢ené dbkazy
predloZené navrhovatelom, pri€om takyto postup je nepochybne narudenim zasady rovnosti u¢astnikov
obd&ianskeho sudneho konania. Sud rozsudkom porusil aj eurépske pravo, pri¢om poukazal aj na viaceré
rozhodnutia Stdneho dvora EU, ako i na vybrané legislativne akty EU. Vzniesol namietku zaujatosti.

K podanému odvolaniu sa navrhovatel nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok v napadnutej Casti podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
V odvolanim nenapadnutej Casti, v ktorej bolo konanie vo zvySnej Casti zastavené, ostalo rozhodnutie
nedotknuté.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.. Odbévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporuSil pravo uéastnikov
konania na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost' alebo okolnost, naopak okresny sud ich nélezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj
nélezite vyhodnotil.

Odvolaci sud nijakym spbésobom nespochybrfiuje ochranu spotrebitela, ktora mu ma byt zo strany
vS8eobecnych sudov poskytnuta. Aj s poukazom na odvolatefom uvadzané rozhodnutia Sudneho dvora
EU, ako i jednotlivych dokumentov odvolaci sid konstatuje, Ze aj ked Ustavnopravna ochrana a ochrana
zakladnych prav a slobdd, medzi ktoré patri aj vysoky zaujem na ochrane spotrebitefa (¢l. 38 Charty
zakladnych prav EU , politiky $tatov zabezpedia vysoky stupefi ochrany spotrebitela“), ma subsidiarnu
povahu, ciele tejto ochrany su sugastou rozhodovania vSeobecnych sudov. Aj sud v predmetnej veci je
sudom Eurdpskej nie a ramec jeho rozhodovania je meritérne uréeny Zmluvou o fungovani EU, Chartou
Eurdpskej unie a smernicou.

Prvostupriovy sud vychadzajuc aj z koncepcie ochrany spotrebitefa spravne rozhodol o uplatnenom
naroku navrhovatefa.

Pokial odporca v odvolani namietal, Ze v danom pripade sa v zmysle ust. § 4 ods. 1 v spojeni s ust. § 4
ods. 2 pism. e), i) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel'sky Uver posudzuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, je nutné zdéraznit, Ze pravna Uprava, na ktoru poukazuje odvolatel,
nebola v ¢ase uzavretia zmluvy este u€inna. Samotna zmluva o splatkovom uvere je zo dna 9.1.2007
a podfa upravy v danom &ase bola zmluva platna, hoci nemala potrebné naleZitosti, ak bol poskytnuty
spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ (sam odporca uviedol, Ze uver Cerpal) alebo dodany
tovar alebo poskytnuta sluzba (ust.



§ 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. u€inného ku dnu uzavretia zmluvy). Pokial iSlo o skuto€nost, Ze
uver mal byt bezuroény a bez poplatkov, je nutné zdéraznit, Ze v €ase uzavretia zmluvy nemohol od
spotrebitela veritel iba poZzadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere.

V odvolani odporca poukazal na znenie, podla neho, neprijatefnych zmluvnych podmienok VOP, no v
danom pripade odvolaci sud konstatuje, Ze priznané plnenie nebolo posudzované na zaklade ustanoveni
VOP, na ktoré poukazoval, t.j. nebol dévod, aby okresny sud posudzoval vybrané body vo VOP ako
neprijatelné zmluvné podmienky. Ani samotné posudenie danych bodov VOP by nespdsobilo celkovu
neplatnost zmluvy o splatkovom Uvere (a teda narok navrhovatela by sa nedal posudzovat ako narok
z bezdbévodného obohatenia). Odvolaci sud nie je zastancom tedrie zneplatfiovania zmluv, ale naopak
tedrie zachovania platnosti zmlav v zaujme pravnej istoty u€astnikov zmluvy a v danom pripade by
neplatnost VOP neviedla k neplatnosti samotnej zmluvy.

Pokial odporca vzniesol namietku preml€ania poukazujuc na upravu v suvislosti s vydanim
bezdbdvodného obohatenia, je potrebné zdbraznit, Ze tato otazku v spotrebitelskych sporoch posudzuje

sud z uradnej povinnosti, ktort povinnost si sud v tomto konani splnil. Jedna sa o Specialnu Upravu
ustanovenu zakonom, a preto nemal dévod vychadzat z upravy bezdévodného obohatenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



