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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Marianny Hirkovej v pravnej spore Zalobcov: 1. A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX a 2. D. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, obaja zastupeni: JUDr. Igor
Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, p r o t i Zalovanému: Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653, zastlpeny: Advokatska kancelaria
E. C. a partneri, s.ro., so sidlom Kosice, Bo¢na 10, ICO: 36863017, o vydanie bezdévodného
obohatenia a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a prisl., o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Presov, ¢.k. 32Csp/136/2019-317 zo dna 21.9.2022, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie Zalovaného.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie |. staznost zamietol, Il. Zalobcom v 1. a 2. rade narok na
nahradu trov staznostného konania nepriznal.

Pravne odévodnil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie podla ust. § 239 ods. 1, § 243, § 248, § 250, §
251 Civilného sporoveého poriadku (dalej CSP).

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobcovia sa Zalobou z 21.6.2019 domahali vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.119,67 Eur s urokmi z omeskania 5% roCne odo dfa nasledujuceho po
dni doru€enia Zaloby Zalovanému a tieZz ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v
konkrétnej Casti uverovej zmluvy tykajuce sa spracovatelského poplatku, poplatku za spravu Uveru a
Upravy pravnych vztahov medzi a&astnikmi zmluvy podlfa Obchodného zékonnika.

Okresny sud PreSov rozsudkom zo diia 31.3.2021 ¢.k. 32Csp/136/2019-85 rozhodol tak, Ze vyrokom |I.
ulozil zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcom 1.119,67 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 1.119,67 Eur od 02.07.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom Il. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedend v zmluve o splatkovom uUvere &. XXXXXXXXXX
Z XX XX XXXX v bode 5 &asti Il; zavere€né ustanovenia v zmeni: "Zmluvné strany sa dohodli,
Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podfa § 262 Obchodného z&konnika spravovat podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika" je neprijatefna. Vyrokom Ill. zamietol Zalobu o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok ohfadom spracovatelského poplatku a poplatku za spravu averu.
Vyrokom IV. priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania voci Zalovanej za konanie o vydanie
bezdbdvodného obohatenia v rozsahu 100 % a vyrokom V. nepriznal stranam sporu narok na nahradu



trov konania za konanie o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Vo&i predmetnému rozsudku vo
vyroku Il. a V. podali odvolanie Zzalobcovia. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 20.1.2022,
€.k. 5CoCsp/22/2021-156 bolo rozhodnuté tak, Ze potvrdil rozsudok okrem vyroku Ill. a V., zmenil
rozsudok vo vyroku lll. o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok ohfadom spracovatel'ského
poplatku a poplatku za spravu Uveru tak, Zze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX z XX XX XXXX, Casti |. Zakladné podmienky, bod 1. v zneni: ,,Spracovatelsky poplatok
169,- Eur, uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru a Poplatok za spravu Uveru:
2,99 Eur/ mesaéne odo diia uzatvorenia Uverovej zmluvy” su neprijatelné. zmenil rozsudok vo vyroku V.
o trovach konania za konanie o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky tak, Ze priznava Zalobcom v
1.) a 2.) rade proti Zalovanej narok na nahradu trov konania za konanie o ur€enie neprijatelnej zmluvnej
podmienky v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.
Zalobcom v 1.) a 2.) rade priznava vodi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (1V.).

Uznesenim Okresného sudu Predov zo dna 2.5.2022, &.k. 32Csp/136/2019-186, ktoré vydala vysSia
sudna uradnicka, bolo rozhodnuté o vySke nahrady trov konania tak, Ze sid Zalovanému ulozZil povinnost
nahradit’ Zalobcom v 1. a 2. rade trovy prvoinstanéného konania vo vySke 919,24 Eur, pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia, na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a
nahradu trov odvolacieho konania Zalobcom v 1. a 2. rade priznal vo vySke 113,39 Eur, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia. Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal
Zalovany staznost, ktorti odévodnil tym, Ze samotné trovy pravneho zastipenia st netéelné. Zalovany
ma za to, Ze v suvislosti so Zalobnym navrhom na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
poukazuje, Ze Zalobcovia uplatnili ako dévody tvrdenej beziro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru absenciu, resp. nespravnost naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) — doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, pism. g) — celkova vySka spotrebitelského Uveru a pism. k) — vySka pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov — zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.
Sud prvej inStancie sa v8ak s tymito dévodmi nestotoznil a dévod uplatnenia sankcie bezurolnosti
a bezpoplatkovosti Uveru vzhliadol v nespravnych zmluvnych naleZitostiach o celkovej Ciastke a o
ro¢nej percentualnej miere nakladov (bod 33 a nasl. odévodnenia rozsudku &. k. 32Csp/136/2019-85
zo dha 31.03.2021, €o bolo nasledne potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
5CoCsp/22/2021-156 zo diia 20.01.2022). Zo strany Zalobcov tak iSlo o argumentacne nepriliehavé
ukony, ktoré sa nijako nepremietli do obsahu meritérnych sudnych rozhodnuti. Neexistovala Ziadna
pric¢inna suvislost medzi Zalobne uplatnenymi dévodmi a vysledkom sporu, pravnymi sluzbami, nahradu
ktorych napadnuté uznesenie priznalo Zalobcom, boli Uplne nespravne identifikované nedostatky zmluvy
a k procesnému uspechu zalobcov v otazke bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru
doSlo vyluéne v dosledku ex offo zasahu konajuceho sudu, takreéeno ,napriek” existencii pravneho
zastupenia zalobcov.

Sud prislusny na rozhodnutie o staZznosti preskimal napadnuté uznesenie, ktoré vydal vy3Si sudny
uradnik a zistil, Zze staznost nie je dévodna. VysSi sudny uradnik spravne rozhodol, ked ulozil uznesenim
Zalovanému zaplatit' Zalobcom trovy prvoinstanéného konania vo vySke 919,24 Eur, ktoré pozostavaju z
trov pravneho zastupenia. VySsi sudny uradnik spravne priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu odmenu
za 4 ukony pravnej pomoci spolu vo vySke 503,29 Eur, k tomu pripoCitany rezijny pausal vo vyske
41,11 Eur, cestovné vo vyske 28,51 Eur a 32,14 Eur, ndhradu za stratu ¢asu vo vySke 88,50 Eur a
72,48 Eur a 20% DPH vo vyske 153,21 Eur. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 2.5.2022, ¢.k.
32Csp/136/2019- 186 bola zalobcom priznana nahrada trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100%
voéi Zalovanému, ¢o v zmysle vy3Sie uvedeného predstavuje sumu 919,24 Eur. Vy3Si sudny uradnik
spravne rozhodol, ked uloZil uznesenim Zalovanému zaplatit Zalobcom trovy odvolacieho konania vo
vySke 113,39 Eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Vy3Si sudny uradnik spravne priznal
pravnemu zastupcovi Zalobcu odmenu za 1 Ukon pravnej pomoci spolu vo vyske 83,62 Eur, k tomu
pripocitany rezijny pausal vo vyske 10,87 Eur a 20% DPH vo vysSke 18,90 Eur. Rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dha 20.1.2022, ¢.k. 5CoCsp/22/2021- 156 bola Zalobcom priznana nahrada trov
odvolacieho konania v rozsahu 100% voc€i Zalovanému, ¢o v zmysle vy3Sie uvedeného predstavuje
sumu 113,39 Eur. Pojem ,ucelny" je nevyhnuté chapat ako urcitu poistku pred hradenim nakladov



nesuvisiacich s konanim, pred nadbytoénymi ¢i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie
nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd.).

Konajuci sud zaroven poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci 5MCdo/21/2009 pokial ide
o nahradu cestovného a nahradu za stratu €asu, z ktorého citoval. Zarover konstatoval, Ze v rozhodnuti
vyS8Sieho sudneho dradnika je jednoznaéne pravnymi zavermi v sulade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku a Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, presne zdévodnené, z akych pravnych
dévodov vys&i sudny uradnik vySku nahrady konania priznal. S tymto zdévodnenim vySky nahrady trov
konania sa sud prvej indtancie v plnom rozsahu stotoZnil a kedZe Zalobcom bola priznana nahrada trov v
spravnej vyske sud v zmysle § 250 ods. 1 CSP zamietol staznost Zalovaného ako nedévodnu. Napokon
konstatoval, Ze pokial ide o narok na nadhradu staznostnych trov, sud ich narok nepriznal nakofko nejde
o trovy konania, ktoré by vznikli v konani vo veci samej a poukazal na znenie ust. § 156 CSP.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, a to aj napriek pouceniu, Ze proti tomuto uzneseniu
odvolanie nie je pripustné. Pripustnost’ odvolania odvodzoval z ustanovenia § 357 pism. m/ CSP, podla
ktorého je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania.
Zalovany je si vedomy existencie pravnych nazorov, Ze na zaklade tohto ustanovenia nie je mozné
odvolanie napadnut uznesenie o vySke nahrady trov konania, s ktorym si vS8ak dovolil nesuhlasit.
Dikcia oznaceného zakonného ustanovenia prinajmenej z jazykového hlfadiska umoznuje aj vyklad, Ze
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania zahffia nielen rozhodnutie i vébec a komu bude tento
narok priznany, ale aj rozhodnutie o jeho vyske. Uplne rovnako pristupuje zakonna Gprava k rozhodnutiu
vo veci samej ( § 212 az § 214 CSP), ked rozhodnutie o Zalobe uplatnenom predprocesnom naroku je
nielen rozhodnutim o jeho zaklade alebo dévode ,ale aj o jeho vyske. V tejto suvislosti poukazal na Nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 14/06 zo diia 12.4.2007. V&asnost odvolania podla ndzoru Zzalovaného
vyplyva z doru€enia napadnutého uznesenia v elektronickej podobe ich pravnemu zastupcovi dna
9.10.2022. Koniec 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania pripada na 24.10.2022. Odvolanie oddvodnil
Zalovany nespravnym procesnym postupom, ked sud mal znemoznit Zalovanému, aby sa uskuto&riovali
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSenia prava na spravodlivy proces,
resp. konanie malo inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze doslo
k porudenia prava na spravodlivy proces a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci v staznosti proti uzneseniu zo dna 2.5.2022 predniesol velmi konkrétne pravne argumenty, preco
povaZuje obsah vyroku o vysSke nahrady trov konania za nespravny. Namietal, Ze v podanej Zalobe
boli uplatnené uplne iné dévody, nez na zaklade ktorych konajuce sudy nakoniec dospeli k zaveru
o potrebe uplatnenia sankcie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru. K tejto namietke sa vSak sud
prvej indtancie nijako relevantne nevyjadril. Takisto namietali, Ze zo strany pravneho zastupcu Zalobcov
iSlo o formularovu Sablonovitu zalobu, ktord opakovane a systematicky podava v mnohopoc&etnych
veciach, priom sa v nej recykluju tie isté argumenty bez akéhokolvek premostenia na konkrétny
zavazkovy vztah medzi stranami sporu. V tejto suvislosti poukazali najma na uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 6MCdo/5/2013 zo dia 19.3.2014 a sp. zn. 6MCdo/9/2013 zo dha 20.6.2014, z ktorého
citoval. Ani k tejto staZnostnej namietke neuviedol sud prvej indtancie vébec ni¢ a je Uplne zjavné,
Ze sa hou nejako nezapodieval. Absenciou akychkolvek odpovedi na Zalovanym nastolené otazky
staznosti proti uzneseniu zo dfa 2.5.2022 doslo k prikremu zasahu do zaru¢eného prava zalovaného na
spravodlivé sudne konanie. Uznesenie povaZuje Zalovany vo vSetkych ohladoch za arbitrarne a jedinou
myslitefnou napravou je jeho zruSenie a vratenie dotknutej veci sudu prvej indtancie na nové rozhodnutie,
v ktorom sa nalezite vyrovna so vSetkymi namietkami a argumentami Zalovaného. V tejto suvislosti
poukazal Zalovany na kategorické zavery uznesenia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 9Cdo/294/2022 zo
dnia 31.3.2021 tykajuce sa prava na odévodnenie rozhodnutia. Preto Zalovany navrhol uznesenie zrusit
a vec vySky nahrady trov konania vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal uzneseniu sudu prvej instancie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné
odmietnut.



Podla ust. § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Podla ust. § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o
zastaveni konania,

odmietnuti podania vo veci samej,

odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia,

zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,
zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

odklade vykonatefnosti rozhodnutia,

povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

zabezpeceni dokazného prostriedku,

naroku na nahradu trov konania,

preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,

postupeni pravomoci do cudziny.

Tak ako odvolaci sud uviedol vy38ie zakon taxativne v ust. § 357 vymenuva okruh uzneseni sudu prvej
inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné. To znamena, Ze proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené
v ust. § 357 CSP odvolanie nie je pripustné. Tak ako spravne uviedol sud prvej indtancie v pouceni
svojho rozhodnutia.

Podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci su odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

V danom pripade odvolanie Zalovaného smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné. Preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
256 ods. 1 CSP, ktoré pouzil analogicky, lebo nahradu trov konania vo vztahu k odmietnutiu odvolania
CSP neupravuje. Zalovany zavinil odmietnutie odvolania, pretoZe podal odvolanie proti uzneseniu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné. Zalobcovi v$ak v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Preto
odvolaci sud vyslovil, Ze stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud vychadzal
z ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



