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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom Kos€om v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastupeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria,
Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanému X. V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V.
XXXX/IXX, XXX XX W., t.€. na neznamom mieste, zastupeny ustanovenou opatrovnic¢kou Z. W., V. R.Z.
W. Z., o zaplatenie 195,22 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi sumu 195,22 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne z diznej sumy od 12.12.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajtice zo zaplateného stidneho poplatku
vo vySke 16,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 20.03.2014 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie
sumy 195,22 eur s prislusnym drokom z omeskania a nahradu trov konania, z dévodu neuhradenia
faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, nevyuzivania jeho sluzieb po dohodnutu dobu.

Zalobu odévodnil tym, Ze medzi G&astnikmi konania doslo k uzatvoreniu Zmluvy o pripojeni, a to diia
08.01.2003. Nasledne k zmluve uzatvoreny i Dodatok k Zmluve, na zaklade ktorého Zalobca poskytol
Zalovanému benefit na vyuzivanie jeho sluzieb, pri€¢om Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu
so zalobcom v pripade uzatvorenych zmluvy po dobu 24 mesiacov, platit riadne a v€as poplatky
za poskytnuté sluzby a pri poruseni zmluvnych povinnosti uhradit zmluvni pokutu. Zalovany porusil
podmienky zmluvy tym, Ze nezaplatil mesaéné Uhrady za poskytnuté sluzby za obdobie od 05/2011 -
16/2011. Zalovany napriek vyzve na uhradu splatnych zavézkov tieto neuhradil.

Sud vo veci rozhodol v skratenom konani platobnym rozkazom sp.zn. 6R0/97/2014 zo dia 23.04.2014,
ktory sa zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dfia 02.04.2015
zru$il a vo veci nariadil pojednavanie s dokazovanim.

V priebehu konania sud zistil, Ze Zalovany sa nezdrZiava v mieste svojho trvalého bydliska a jeho
su€asny pobyt sa sudu nepodarilo zistit, preto mu sud v konani ustanovil opatrovni¢ku, ktora sa k veci
nevyjadrila.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktory svoju U€ast na pojednavani vopred ospravedinil
a poziadal, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade nim predloZenych listinnych
dokazov a to aj bez nariadenia pojednavania v sulade s ust - § 101 ods. 2 O.s.p.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma zmluvou o pripojeni, faktdrami,
vSeobecnymi podmienkami, pokusom o pokonavku a zistil nasledovny skutkovy stav.

Dra 08.01.2003 ucastnici konania uzatvorili Zmluvu o pripojeni €. U. s u€astnickym programom Pausal
60, na zaklade ktorej bolo Zalovanému pridelené ucastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. V sulade
so v8eobecnymi podmienkami bolo so Zalovanym dohodnuté, Ze po&as platnosti zmluvy ma Zalovany
narok na poskytnutie cenového zvyhodnenia na sluzby vyuZzivané prostrednictvom pridelenej SIM karty
a Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov, vyuZivat jeho
sluzby a uhradzat’ za nich poplatky.

Neoddelitelnou suéastou uvedenych zmliv o pripojeni boli V8eobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete Zalobcu.

Zalovany podmienky zmluvy nedodrzal, lebo nezaplatil poplatky za poskytnuté sluzby vyuétované
fakturami za obdobie od 05/2011 do 06/2011 v celkovej vySke 195,22 eur.

Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy pokusom o pokonavku zo dia 27.11.2012, pricom
Zalobca na vyzvu nereagoval Ziadnou Uhradou.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podana Zaloba je dévodna.

Podla § 5 zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach, elektronickd komunikacna sluzba
(dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za uhradu, ktora spociva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. SluZba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie
alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenaSany pomocou sieti a sluZieb a nezahffia
sluzby informaé&nej spoloénosti, 3) ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.
Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat’ kazdy zaujemca.
Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na uskutoCnenie a prijem narodnych a medzinarodnych
volani a na pristup k tiesfiovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych &isel narodného
alebo medzinarodného Cislovacieho planu. Volanie je elektronické komunikaéné spojenie zostavené
prostrednictvom verejnej telefénnej sluzby, ktoré umozfiuje obojsmernd komunikaciu v realnom
Case. Prevadzky schopnost’ sluzieb je také nastavenie prenosovych parametrov sluzby, pridruzenych
prostriedkov a rozhrani, ktoré umozriuje komunikaciu medzi koncovymi uZivatelmi alebo medzi
koncovym uzivatefom a podnikom poskytujicim sluzbu prostrednictvom technologicky réznych sieti.
Uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouZziva alebo pozaduje poskytovanie verejne
dostupnej sluzby. Za uzivatela sa na ucely tohto zakona povaZuje aj u€astnik a koncovy uzivatel, ak
sa dalej neustanovuje inak. Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo poZaduje verejne dostupnu
sluzbu a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy
uzivatel je spotrebitel4) a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj posluchac¢ a
divak. Ugastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujicim verejné sluzby zmluvu
o pripojeni.

Podla ustanovenia §43 ods. 1,2 Z&k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Vychadzajuc z dbkazov predlozenych zo strany Zalobcu, sud ma dostatoéne preukazané, ze medzi
Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena dna 08.01.2003 zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej Zalobca
dodal zalovanému sluzby a Zalovany je povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany cenu za
poskytnuté sluzby vo vyske 195,22 eur neuhradil, preto sud Zalobe v celom vyhovel v prospech Zalobcu.

Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIZnik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.



Podla ustanovenia §517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania so zaplatenim svojho zavazku o zaplatenie 19,22
eur a preto Zalobca ma narok aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi podla ustanovenia §517
ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vy$ka je v sulade s ustanovenim §3 ods.
1 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z..

O trovach sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.; podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca mal v konani pIny Uspech a preto mu sud priznal nahradu trov konania v stlade s ustanovenim
§142 ods.1 O.s.p.. Trovy konania pozostéavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur.

O nepriznani trov pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi Zalobcu, sud rozhodol v sulade s § 150
ods. 2 O.s.p. a s poukazom na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 a rozsudok OS
Revlca, sp. zn. 6C/67/2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



