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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Sandrou Velkou, v pravnej veci zalobcu: S.. S. B., nar. X X.XXXX,
bytom U. X. XXX, proti Zalovanému: SR - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 1,
Bratislava, o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Nepriznava zalovanému nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorudenym sudu diia 8.1.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 1.600.000 EUR titulom nahrady Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci a to jednak v
dosledku nezakonného rozhodnutia uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Urad justiénej a kriminalnej policie Kosice | zo dfia 27.9.2009, ktorym bolo zaéaté trestné
stihanie vznesené obvinenie vodi Zalobcovi pre trestny ¢€in utoku verejného C&initela, pricom rozsudkom
Okresného sudu v Michalovciach 3T 171/2007 bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby ako aj titulom
nespravneho uradného postupu ministra spravodlivosti, ktory dfia 5.10.2004 bez akéhokolvek poznania
skuto€nosti podal predsednictvo Slovenskej advokatskej komory navrh na zacatie disciplinarneho
konania s odporu€anim vycCiarknutia jeho osoby zo zoznamu advokatov. Uznesenim Okresného sudu
KoSice | zo dfia 4.11.2014 bolo konanie v &asti o zaplatenie 572.172 EUR zastavené. Narok Zalobcu
titulom néhrady Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim uznesenim o vzneseni obvinenia o
zaplatenie 1.027.828 EUR vylu¢eny na samostatné konanie uznesenim Okresného sudu KoSice | zo
dnia 22.5.2014 39C 5/2013-90 v spojeni s opravnym uznesenim 39C 5/2013-155. Konanie je vedené
pod sp.zn. 40C 226/2014. Podanim zo dna 22.1.2015 Zalobca upresnil navrh a Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' titulom nespravneho uradného postupu Ministerstva spravodlivosti SR podanim
navrhu na pozastavenie vykonu ¢innosti advokata sumu 10.000 EUR.

Zalovany Ziadal navrh zamietnut z dévodu, Ze navrh na nahradu $kody titulom nespravneho dradného
postupu je nedbvodny, nebol preukazany zaklad t.j. nebol preukazany nespravny uradny postup
Ministerstva spravodlivosti SR, nebola preukazana Skoda, pri¢inna suvislost a namietol premianie,
narok bol uplatneny oneskorene, navrh bol podany 8.1.2013, narok na nahradu Skody sa preml¢&i za 3
roky, od kedy sa poSkodeny o Skode dozvie, ujma mala byt spésobena podanim disciplinarneho navrhu,
Zalobca sa dozvedel najneskdr z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach 3S 53/2004 zo dria 8.7.2005,
Ze rozhodnutie Slovenskej advokatskej komory bolo zruSené a vtedy mohol namietat nespravny uradny
postup. Nie je potrebné, aby mal vedomost o vysledku trestného konania a o jeho nasledkoch.

Sud vykonal dokazovanie uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Kosiciach, Urad justiénej a kriminalnej
policie zo dna 27.9.2004, spisom Okresného sudu Michalovce 3T 171/2007, disciplinarnym spisom



Slovenskej advokatskej komory &. 2458/2004, rozhodnutim IV. disciplinarneho senatu disciplinarnej
komisie Slovenskej advokatskej komory zo dha 26.11.2004, spisom Krajského sudu v KoSiciach 3S
53/2004, oznamenim Slovenskej advokatskej komory zo diha 21.5.2015, vypovedou Zalobcu, vyjadrenim
Zalovaného zo dfia 9.4.2013 a zistil tento skutkovy stav:

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Kos$iciach, Urad justiénej a kriminalnej policie zo diia 27.9.2004
sud zistil, e Okresné riaditelstvo PZ v KosSiciach, Urad justiénej a kriminalnej policie uznesenim zo dria
27.9.2004 CVS: ORP-767/2-OVK-2004 za&alo trestné stihanie S.. S. B. ako obvineného z trestného &inu
utoku na verejného Cinitefa podla § 155 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona v subehu s trestnym &inom
vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne
odévodneny zaver, Ze diha 27.9.2004 v éase okolo 9.30 hod. v KoSiciach na S. XX, v objekte Okresného
sudu KoSice | na 3. poschodi v sluzobnej kancelarii €. XXX, kvéli rozsudku sp.zn. 29Cb 684/99 zo dna
18.10.2002 v pravnej veci zalobcu S.. S. K. - J. proti Zalovanému S.. S. B. A. K., ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 20.8.2003, slovne a fyzicky napadol sudcu Okresného sudu KoSice | JUDr. Q. Z., nar.
XXX XXXX, ktorého chytil pod krk a vyhrazal sa mu, Ze mu odtrhne hlavu, ak s tym do 24 hodin nieco
neurobi a nasledne tresol dverami tak silno, Ze ich poskodil, &im tymto svojim konanim pouzil nasilie pre
vykon pravomoci verejného Cinitefa a hrozbou nasilia nutil S.. Q. Z., aby nie€o konal.

Zo spisu Okresného sudu Michalovce 3T 171/2007 sud zistil, Ze Okresny sud Michalovce rozsudkom
zo diia 20.3.2009 3T 171/2007-314 oslobodil obZalovaného S.. S. B. spod skutku obZaloby pre trestny
¢in utoku na verejného Cinitela podla § 155 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a€inného do 31.12.2005 a trestny
¢in vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze v
Kosiciach na ul. S.W. XX v objekte Okresného stdu Kosice | na 3. poschodi v kancelarii &. 305, dha
27.9.2004 asi 0 9.30 hod. najprv slovne vytykal sudcovi S.. Q. Z., Ze vo veci, v ktorej je obZalovany
ucastnikom, spravoplatnil rozhodnutie, aj ked jemu toto rozhodnutie sidom doru¢ené nebolo, vyhrazal
sa mu, Zze mu odtrhne hlavu, ked s tym do 24 hodin nie¢o neurobi a nasledne potom, ked mu S.. Q.
Z. povedal, Ze jeho konanie oznami svojmu nadriadenému, s vulgarnou nadavkou ho chytil spredu za
koSelu a kravatu pod krkom a pri odchode z kancelarie prudko pribuchol dvere tak, ze sa v nich uvolnila
sklenena vyplf, nakofko skutok nie je trestnym €inom. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 6To
67/2009-328 Krajsky sud v KoSiciach zamietol odvolanie okresného prokuratora vo veci Okresného sudu
Michalovce 3T 171/2007.

Z disciplinarneho spisu Slovenskej advokatskej komory &. 2458/2004 sud zistil, Ze dria 8.10.2004 podal
minister spravodlivosti Slovenskej republiky A. Q. navrh zo diia 5.10.2004 na zalatie disciplinarneho
konania disciplinarne obvineného S.. S. B., advokata podla ust. § 58 ods. 1 zak. €. 586/2003 o
advokacii na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenému S.. S. B. preto, Ze sa svojim
postupom dopustil zavineného porusenia povinnosti advokata, vyplyvajucich mu z predpisov Slovenske;j
advokatskej komory a to nasledovnym konanim: 1/ dfia 27.9.2004 v budove Okresného sudu KoSice |
v sluzobnej kancelarii sudcu obchodného useku S.. Q. Z., do ktorej sa dostavil bez predvolania slovne
a fyzicky napadol menovaného sudcu S.. Q. Z., ktorého chytil pod krk a vyhrazal sa mu, Ze mu odtrhne
hlavu, ak do 24 hodin nie€o neurobi s rozsudkom sp.zn. 29Cb 684/99, tykajucim sa pravnej veci Zalobcu
S.. S. K. - J. proti Zalovanému S.. S. B. - A. K. (v tejto veci rozhodoval ako zakonny sudca S.. Z.), ktory
mu hodil na stdl, pri€om sa na sudcu osocil s otazkou, ako je mozné, Ze rozsudok je pravoplatny, ked
on ni¢ neprevzal a nasledne pri odchode silnym zavretim poskodil dvere, z ktorych sa uvolnila sklenena
vyplf, z €oho vyplyva, Ze jeho konanim opisanym v bode 1 porusil povinnosti vyplyvajlice z ustanovenia
§ 29 Advokatskeho poriadku schvaleného 19. juna 2004, podfa ktorého ,advokat vystupuje voci suidom
a uradom tak, aby nenarusil svoju nezavislost, sprava sa k nim sluSne a korektne, svojim vystupovanim
vratane celkovej Upravy zovriajSku prispieva k déstojnosti a vaznosti ukonov, ktorych sa zuc€astriuje ako
aj vaznosti advokatskeho povolania®, preto navrhujem, aby disciplinarny senat ulozil S.. S. B., advokatovi
so sidlom K. XX, KoSice za zavinené porusenie povinnosti, ktorym sa dopustil disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 zak. &. 586/2003 Z.z. disciplinarne opatrenie podla § 56 ods. 2 pism. e/ cit. zak. -
vyCiarknutie zo zoznamu advokatov.

Z rozhodnutia IV. disciplinarneho senatu disciplinarnej komisie Slovenskej advokatskej komory zo
dfia 26.11.2004 sud zistil, Ze IV. disciplinarny senat disciplinarnej komisie Slovenskej advokatskej
komory rozhodnutim zo dfia 26.11.2004 disciplinarne konanie na zaklade navrhu navrhovatela JUDr.
Daniel LipSic, ministra spravodlivosti zo dfia 5.10.2004 preruSil po dobu trestného stihania disciplinarne
obvineného v jeho trestnej veci vedenej na OUJ a KP PZ Kosice | pod &. CVS: ORP-767/2-OVK-2004.



Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze trestné stihanie vo veci zatial nie je ukonené, skutok uvedeny
v navrhu na zacatie disciplindrneho konania a uzneseni o zacati trestného stihania S.. S. B. je totoZny.

Zo spisu Krajského sudu v KoSiciach 3S 53/2004 sud zistil, Ze predsednictvo Slovenskej advokatskej
komory rozhodnutim zo dha 10.9.2004 pozastavilo Zalobcovi vykon advokacie podla ust. § 8 ods.
2 pism. b/ zakona o advokacii, v zmysle ktorého méze komora pozastavit vykon advokacie tomu,
proti komu sa zadalo trestné stihanie za trestny &in do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Zalobca
podal dha 20.12.2004 Zalobu na preskumanie rozhodnutia predsednictva Slovenskej advokatske;j
komory o pozastaveni vykonu advokacie zo dria 10.9.2004. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo
dria 8.7.2005 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5SZ0KS 123/2005, ktory
odmietol dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, zrusil rozhodnutie Zalovaného Slovenskej
advokatskej komory zo dfia 10.9.2004 o pozastaveni vykonu advokacie S.. S. B. a vratil vec na dalSie
konanie.

Z oznamenia Slovenskej advokatskej komory zo dfia 21.5.2015 sud zistil, Ze S.. S. B. mal v obdobi
od 22.11.2004 do 2.6.2006 pozastaveny vykon advokacie, pricom od 3.6.2006 aZ do vycCiarknutia zo
zoznamu advokatoy, t.j. do 30.4.2009, bol opravneny vykonavat povolanie advokata, po vyc€iarknuti zo
zoznamu advokatoyv, t.j. v obdobi od 30.4.2009 do 20.10.2013 nebol S.. S. B. zapisany v zozname
advokatov a nebol opravneny vykonavat’ povolanie advokata v uvedenom obdobi. Képiu rozhodnutia
predsednictva Slovenskej advokatskej komory o vy€iarknuti S.. B. zo zoznamu advokatov pripajam
v prilohe. S ucinnostou od 21.10.2013 bol menovany opéatovne zapisany do zoznamu advokatov
Slovenskej advokatskej komory ako advokat. Od uvedeného datumu doposial vykonava advokatske
povolanie na adrese H. X, KoSice.

Z vypovede zalobcu sud zistil, Ze diha 27.9.2004 bolo voc¢i nemu vznesené obvinenie o za&ati trestného
stihania pre trestny &in Utoku na verejného Cinitela a trestny ¢in vydierania. 29.9.2004 bol zadrzany,
bol v cele predbezného zadrzania do 3.10.2009. Dha 5.10.2009 podal minister spravodlivosti navrh na
zacatie disciplinarneho konania a predsedom Slovenskej advokatskej komory mu bol pozastaveny vykon
advokatskej €innosti. Dria 25.2.2005 po podani obZaloby sa konalo hlavné pojednavanie na Okresnom
sude Rozfava, kde bol uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov
odloZeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Po odvolani a namietkach zaujatosti sudcov Okresného sudu
RozZhava, Okresny sud v Michalovciach vyniesol rozsudok, ktorym bol oslobodeny spod obZzaloby a
koneéné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 20.1.2010. Skutok bol medializovany v printovych
aj vo video médiach. Obdobny pripad sa tykal JUDr. Ernesta Valka, ktory bol obvineny z trestného
¢inu vydierania, trestné stihanie po dvoch tyZdfioch bolo odloZzené na zaklade mimosudnej dohody
Ministerstva vnutra SR, doSlo k zaplateniu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000.000 EUR a nahrady Skody
vo vyske 653.000 EUR. Narok na predbezné prerokovanie nahrady Skody podal na Ministerstve vnutra
SR a na Ministerstve spravodlivosti SR. Tym, Ze minister spravodlivosti dfia 5.10.2004 podal navrh
na disciplinarne konanie, porusil jeho prava ako advokata ako ob¢ana, bez podlozenia akychkolvek
dbkazov, ktoré aj sud nasledne vyhodnotil ako nedostato&né. Slovenska advokatska komora podlahla
tlaku a rozhodla o pozastaveni jeho €innosti, ¢im porusila jeho oblianske a fudské prava. Narok na
nahradu Skody neméze byt preml€any, trvalo trestné stihanie, nasledne bol oslobodeny, uplatnil si
vSetky naroky. Skoda mu bola spdsobena uz len tym, e vébec bol podany navrh z pozicie tupej,
bezduchej sily osobnosti, bol pozastaveny vykon advokatskej ¢innosti, nemal z ¢oho Zit, bol obraty o
vSetky prijmy. Nespravny uradny postup vidi v tom, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
nepostupovalo v obdobnych pripadoch inych advokatov tak ako vo¢i nemu, iba vo¢i nemu bol podany
navrh na pozastavenie vykonu €innosti bez toho, aby bol predlozeny jediny dékaz. V tom istom Case
bol medializovany zakrok JUDr. Carnogurského, ktory mal spdsobit’ ublizenie na zdravi, pri vypratani
bytu mal niekoho zhodit' zo schodov, bolo aj zadaté trestné stihanie, avSak JUDr. LipSic nepostupoval
v tomto pripade tak ako voci nemu.

Z vyjadrenia Zalovaného zo dfia 9.4.2013 sud zistil, Ze navrhom ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky zo dfa 5.10.2004 (€. 19002/04-10) bol v zmysle ust. § 58 ods. 1 zak. &. 586/2003 Z.z.
0 advokacii v zneni neskorsich predpisov (dalej iba zakon o advokacii) podany navrh na zacatie
disciplinarneho konania Zalobcu. Navrh na za&atie disciplinarneho konania bol odévodneny s odkazom
na trestné stihanie Zalobcu, ktoré bolo vedené na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia, CVS:
ORP-767/2-OVK-2004, zo dnfa 27.9.2004. Na zaklade uvedeného bolo dna 26.11.2004 vydané
rozhodnutie, ktorym IV. disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej advokatskej komory podla



§ 14 ods. 2 Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory prerusil disciplinarne konanie
vedené na zaklade navrhu ministra spravodlivosti zo dia 5.10.2004. Rozhodnutie, na zaklade ktorého
bol pozastaveny vykon funkcie Zalobcu ako advokata, bolo vydané uz skér, a to dfia 10.9.2004,
pricom z jeho obsahu vyplyva, Ze ide o rozhodnutie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory
podla ust. § 8 ods. 2 pism. b/ zak. o advokacii, ktoré v8ak nebolo vydané na zaklade navrhu
ministra spravodlivosti. Tvrdenie Zalobcu, v zmysle ktorého malo déjst’ k preruseniu vykonu advokacie
v dbsledku navrhu ministra spravodlivosti na zacatie disciplinarneho konania, nekoreSponduje so
skutkovym stavom. Navrh ministra spravodlivosti nemal za nasledok okolnosti popisované Zalobcom,
nakolko Slovenska advokatska komora o tomto navrhu rozhodla tak, ze disciplinarne konanie zalobcu
po dobu jeho trestného stihania preruSila. Medzi navrhom ministra spravodlivosti zo dria 5.10.2004
(€. 19002/04-10) a akoukolvek ujmou, ktord mala zalobcovi vzniknut, tak neexistuje ziadna pri¢inna
suvislost. VznaSa namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalobcu v €asti naroku na nahradu
Skody (ujmy spbsobenej rozhodnutim o preruseni vykonu advokacie Zalobcu. Samotny navrh na
zacatie disciplinarneho konania nie je podla nazoru Zalovanej spOsobily vyvolat také nasledky, ako
popisuje Zalobca. Zakon o advokacii ministrovi spravodlivosti jednozna&ne zveruje pravomoc iniciovat
disciplinarne konanie a podat’ navrh na jeho zacatie, jeho vysledok je viak plne v kompetencii Slovenskej
advokatskej komory. Nebola preukazana existencia nezdkonnych rozhodnuti, resp. nespravneho
uradného postupu, za ktory by niesol zodpovednost' Zalovany zast. Ministerstvom spravodlivosti SR.

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia G€innosti tohto zadkona.

Citovany zdkon nadobudol uc€innost dfia 1.7.2004 (&lanok VI zakona).

Podla ustanovenia § 1 citovaného z&kona, tento zakon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost obce a vy$Sieho tzemného
celku (dalej len "Uzemna samosprava") za Skodu spdsobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone
samospravy, c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

Podla ustanovenia § 2 citovaného zakona, na ucely tohto zédkona a) vykon verejnej moci je rozhodovanie
a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych osbéb alebo pravnickych osdb, b) organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2. organ Uzemnej
samospravy, verejnopravna institucia, organ zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktorym z&kon zveril vykon verejnej moci.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 citovaného zékona, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nhemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podfa ustanovenia § 15 ods. 1 a 2 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4



a 11. Ak bola Ziadost' podana na neprislusSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U&inky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla ust. § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona €.514/2013 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013, vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. Skoda vznikla v dsledku rozhodnutia vydaného sudom alebo
ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym postupom sudu, 2. Skodu spdsobil notar pri vykone
verejnej moci, 3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) citovaného zékona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru, a
1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Stadtu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Podla ust. § 17 ods. 1 citovaného zakona, uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla ust. § 12 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb tarifnd odmena advokata za
zastupovanie klienta v trestnom konani a v konani o priestupkoch pri obhajobe v tresthom konani okrem
veci podla odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak ide o
trestny C€in, na ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica a) neprevySuje pat
rokov, jedna dvanastina vypoc¢tového zakladu, b) prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, jedna
osmina vypoctového zakladu, c) prevysuje desat’ rokov alebo za ktory mozno uloZit' vynimoé&ny trest,
jedna 3estina vypoctového zakladu.

Podla ust. § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb zdkladna sadzba tarifnej odmeny
sa znizi 0 20%, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Podla ust. § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb odmena vo vySke zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo
obhajoby vratane prvej porady s klientom, b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu aj
zacatu hodinu, c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajice sa veci samej, d)



uCast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo za
konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujicich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin, e€) vypracovanie pravneho rozboru veci, f) rokovanie s protistranou, a to za kazdé
dve zacaté hodiny, g) navrh na predbezné opatrenie, ak déjde k nemu pred za¢atim konania, odvolanie
proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne
dovolanie, staznost proti rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania, podnet na podanie staznosti pre
poruSenie zakona, h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla ust. § 15 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb advokat ma popri naroku na odmenu aj narok
a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy, b) na ndhradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb od klienta mozno pozadovat na
nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jedne;j
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu méze advokat poZzadovat aj vtedy,
ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla ust. § 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pri Ukonoch pravnej sluzby
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat
patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu
aj zagatu polhodinu.

Podla ust. § 7 ods. 1,4,7 zak. €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach ak sa zamestnanec pisomne
dohodne so zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouZije cestné motorové vozidlo okrem cestného
motorového vozidla zamestnavatela, patri mu zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len
"zakladna nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky. Nahrada za spotrebované pohonné
latky patri zamestnancovi podla cien pohonnych latok platnych v ¢ase pouzitia cestného motorového
vozidla, prepocitanych podla spotreby pohonnych latok (dalej len "spotreba") uvedenej v technickom
preukaze cestného motorového vozidla takto: b) ak je v technickom preukaze cestného motorového
vozidla uvedena spotreba podla slovenskej technickej normy aj predpisu EHK alebo len podla predpisu
EHK, na vypocet sa pouZije spotreba podla predpisu EHK vypoditana aritmetickym priemerom; pri jazde
cestného motorového vozidla v meste sa pouZije spotreba uréena na jazdu v meste. Vysledna suma
z&kladnej nahrady a vysledna suma nahrady za spotrebované pohonné latky sa zaokruhluje na celé
koruny nahor.

Podla ust. § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny o suméach zakladnej nahrady za
pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach 260/2004 Z.z. suma zakladnej nahrady
za kazdy 1 km jazdy pre a) jednostopové vozidla a trojkolky je 1,70 Sk, b) osobné cestné motorové
vozidla je 6,20 Sk.

Podla ust. § 219 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 kto iného umyselne usmrti, potresce sa odnatim
slobody na desat az patnast rokov.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva, odsek 2 Obcianskeho zakonnika, dlZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 10c nar. vl. SR € 87/1995 Zb. v platnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.



Podla ust. § 3 nar. vl. SR ¢ 87/1995 Zb. v zneni do 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Predmetom konania je nahrada Skody titulom nespravneho uradného postupu.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Okresné riaditeflstvo PZ v KoSiciach
uznesenim zo dfia 27.9.2004 zacalo trestné stihanie proti Zalobcovi pre trestny ¢in Gtoku na verejného
Cinitefa v subehu s trestnym &inom vydierania za skutok zo diia 27.9.2004, ku ktorému malo dojst
pouZzitim nésilia pre vykon pravomoci verejného Cinitefa hrozby nasilia S.. Q. Z., ktorého nutil, aby nie¢o
konal. Minister spravodlivosti podal dfia 5.10.2004 Slovenskej advokatskej komore navrh na zacatie
disciplinarneho konania podfa § 58 ods. 1 zak. ¢. 586/2003 o advokacii na zacatie disciplinarneho
konania vodi Zalobcovi pre skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie proti Zalobcovi citovanym
uznesenim, navrh na disciplinarny trest, vyCiarknutie zo zoznamu advokatov. Slovenska advokatska
komora zacala na zaklade disciplinarneho navrhu disciplinarne konanie, pri€om o navrhu ministra
spravodlivosti v disciplindrnom navrhu rozhodol disciplinarny senat Slovenskej advokatskej komory diia
26.11.2004 tak, Ze disciplinarne konanie na zaklade navrhu ministra spravodlivosti zo dnha 5.10.2004
prerusil po dobu trestného stihania Zalobcu pre uvedeny skutok. Slovenska advokatska komora
pozastavila vykon advokacie zalobcovi rozhodnutim zo dnia 10.9.2004 podla ust. § 8 ods. 2 pism.
b/ zak. o advokacii z dovodu, Ze bolo zakaté trestné stihanie Zalobcu do pravoplatného rozhodnutia
veci. Zalobca podal Zalobu o zrugenie rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory o pozastaveni
vykonu advokatskej €innosti, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach v spojeni s rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktoré nadobudli pravoplatnost’ diia 2.6.2006 bolo rozhodnutie Slovenskej
advokatskej komory zo dia 10.9.2004 o pozastaveni vykonu advokacie Zalobcovi zrudené a vratené
na dalSie konanie a v zmysle vyjadrenia Slovenskej advokatskej komory Zalobca dalej vykonaval po
2.6.2006 advokatsku €innost. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce 3T 171/2007 zo dfia 20.3.2009 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach 6To 67/2009 zo diia 20.1.2010, bol Zalobca oslobodeny
spod obZaloby.

Zalobca sa v predmetnom konani domaha nespravneho tradného postupu ministra spravodlivosti, ktory
mal spocivat’ v podani navrhu ministra spravodlivosti dfia 5.10.2004 Slovenskej advokatskej komore na
zacatie disciplinarneho konania a navrh na vy¢iarknutie Zalobcu zo zoznamu advokatov.

Zakon blizSiu definiciu nespravneho uradného postupu neobsahuje. Nespravnym Uradnym postupom
je akakolvek ¢innost' spojena s vykonom pravomoci urlitého Statneho organu ak pri tomto ukone
alebo v suvislosti s nim déjde k poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami prekonanie
Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti.
PretoZe uradny postup spravidla nemozno v pravnom predpise upravit do najmenSich podrobnosti,
treba spravnost’ uradného postupu posudzovat’ aj z hfadiska ucelu, dosiahnutiu ktorého postup Statneho
organu smeruje. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci
urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny zasah do prav pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb alebo pravnickych oséb.

S poukazom na vy3Sie uvedené a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze navrh Zzalobcu
nie je dévodny.

Minister spravodlivosti podanim navrhu na za&atie disciplinarneho konania voc¢i Zalobcovi dria 5.10.2004
konal v sulade s ust. § 58 ods. 1 zdkona o advokacii a vyuZil opravnenie ministra spravodlivosti podat’
navrh na zacatie disciplinarneho konania advokata. Preto ak minister spravodlivosti konal v sulade s
pravomocou danou v citovanom zakonnom ustanoveni nemozno takyto postup povazovat za nespravny
uradny postup. Skuto€nost, Ze Zalobcovi bol pozastaveny vykon advokacie je pravne irelevantny pre
posudenie zodpovednosti ministra spravodlivosti, ktory je predmetom tohto konania, kedZe vykon
advokacie pozastavila zalobcovi Slovenska advokatska komora z dévodu zacgatia trestného stihania vodi
Zalobcovi a nie v konani na navrh ministra spravodlivosti zo dfia 5.10.2004, kedZe disciplinarne konanie
o navrhu Zalobcu ministra spravodlivosti zo diia 5.10.2004 bolo preruSené do doby trestného stihania
Zalobcu.



KedZe minister spravodlivosti Slovenskej republiky konal v sulade s ust. § 58 ods. 1 zak. o advokacii
a podal navrh Slovenskej advokatskej komore na zacatie disciplinarneho konania voc€i zalobcovi v
sulade s pravnymi predpismi, bol tento jeho postup zakonny, preto nebolo preukazané, Ze by doSlo k
nespravnemu uradnému postupu.

Aj ked bol navrh zamietnuty z dévodu, Ze sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k nespravnemu uradnému
postupu ministra spravodlivosti podanim navrhu na zacatie disciplinarneho konania, sud povazuje za
potrebné uviest, Ze Zalobca v konani nepreukazal doru€enie navrhu na predbezné prerokovanie nahrady
Skody titulom nespravneho uradného postupu.

S poukazom na vy3S8ie uvedené sud navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a contrario a nepriznal Zalovanému, ktory
mal v konani plny Uspech, nahradu trov konania, pretoze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona. (§ 251 O.s.p.)



