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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a C€lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti o maloletu U. T.,
nar. XX.X.XXXX, bytom M. R. T. XXXX/XX, A., dieta bytom u matky a v konani zastupené koliznym
opatrovnikom - Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, maloletej dcéry rodiov: matka N. J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom M. R. T. XXXX/XX, A. a otca N. T., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, D. X.,
0 zmenu Upravy styku otca s maloletou a zvy3enie vyZivného, na zaklade odvolania otca proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 9P 10/2014 - 89 zo dfia 13. januara 2015 takto

rozhodol:

Meni rozsudok okresného sudu vo vyroku o zvySenie vyzivného, a vo vyroku o zameSkanom vyzivnom
na maloletd U. T., nar. XX.X.XXXX tak, Ze vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis ¢.k.
1P/1/2010-38 zo dria 9.2.2010 na maloletd U. T., nar. XX. X.XXXX zvySuje zosumy 50 eur mesacne
na 75 eur mesacne, ktoré jeotec povinny pocnuc 24.2.2014 platit na U. vzdy do 15.dfha v mesiaci
vopred k rukam matky.

Nedoplatok nazvySenom vyzivhom na maloletd U. T., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 24.2.2014
do 13.1.2015 v celkovej sume 264,13 eur pov ol uje krajsky sud otcovi splacat v splatkach po 10
eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

Navrh matky o zvySenie vyzivného vo zvySku zamieta.
Vo zvy8kusa nedotyka rozsudku okresného sudu.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &.k.
1P/1/2010-38 zo dna 09.02.2010 zvysil na maloletd U. zo sumy 50,- Eur mesacne na 90,- Eur mesacne
pocnuc od 24.02.2014 a ulozil otcovi povinnost tuto vysku vyzivného platit na maloletu U. vzdy do 25.
dna v mesiaci vopred k rukam matky. Zameskané vyzivné v sume 444,86 Eur za obdobie od 24.02.2014
do 13.01.2015 povolil otcovi splacat v splatkach po 10,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivhym pod
hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky, poénuc od pravoplatnosti rozsudku.
Okresny sud upravil aj styk otca s maloletou U. v bezny mesiac, v obdobi po&as letnych prazdnin, po¢as
viano€nych sviatkov, po€as jarnych prazdnin, frekvenciu a rozsah stretnuti otca s maloletou okresny sud
v samostatnom vyroku svojho rozsudku i presne Specifikoval. Zaroven ulozil matke povinnost’ dieta na
styk s otcom pripravit. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.



Vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ &.k. 1P/1/2010-38 zo dfia
09.02.2010 bolo uréené vyzivné na maloletu (sud schvalil dohodu rodi¢ov) sumou 50,- Eur mesacne.
Sucasne bol i upraveny styk otca s dietatom, kazdy tyzderi v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. v sobotu
do 17.00 hod. v nedelu.

Vykonanym dokazovanim okresny sud dospel k zaveru, ze od doby pdvodnej Upravy vyzivného nastala
taka zmena pomerov (podstatna), ktora oddvodriuje i zmenu vySky vyzivného. V Case pdvodného
rozhodnutia dieta navstevovalo matersku Skolu, ku dfiu rozhodovania sudu je ziackou prvého stupna
zakladnej Skoly. S nastupom do Skoly a plnenim povinnej Skolskej dochadzky sa zvysili vydavky
spojené so zabezpe€enim zakladnych Skolskych potrieb a pomécok. Maloleta je silnejSej postavy, tuto
skuto€nost potvrdili zhodne obaja rodiCia, su zvySené vydavky aj na oblecenie, pricom vydavky na
oble€enie podla nazoru okresného sudu sa zvysili i v désledku nastupu dietata na zakladnu Skolu.
Vzhladom na telesnu dispoziciu dietata (maloleta je silnejSej postavy) matka vynaklada aj dalSie
vydavky na zabezpeclenie jeho pohybovych aktivit. Tiez dieta navstevuje Skolsku jedaleri, priemerne
mesacné naklady na stravu su v sume 20,- Eur. Navstevuje zaujmové kruzky, s ktorymi su spojené
i dal$ie vydavky na uhradu zapisného a ZRPS. Vydavky na dieta preukazované matkou v priebehu
vedeného konania (na stravu, hygienu, byvanie, zdravotnu starostlivost a pod.) vyhodnotil okresny sud
ako odbévodnené a primerané veku, zdravotnému stavu, Skolskym povinnostiam a zaujmom dietata.

Otec tak ako v dobe pdvodnej Upravy je nadalej zamestnany, v obdobi od 25.02.2014 do 31.05.2014
bol praceneschopny. V mesiacoch jun 2014 aZz november 2014 nastalo mierne zvy3enie jeho Cistého
mesacného prijmu oproti mesiacom oktéber 2013 az februar 2014, ked jeho Cisty mesacny prijem
zodpoveda sume 435,24 Eur. Naklady so svojim zdravotnym stavom otec nevycislil. Proti zvySeniu

vyzivného v matkou navrhovanej vyske sa branil tym, Ze mesaéne splaca pdzi¢ku vo vyske 200,- Eur,
ktoru si zobral na rekonstrukciu bytu, splatny dafovy bonus musi vratit.

Matka dietata v Case posledného rozhodovania sudu bola rieSena davkami v hmotnej nudzi, ku dfiu
aktualneho rozhodnutia okresného sudu bola na materskej dovolenke s dalSim dietatom a poberala
rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur.

Hodnotenim vykonaného dokazovania, s prihliadnutim na odévodnené potreby dietata a preukazané
pomery rodic¢ov, dospel sud k zaveru o primeranej vysSke vyzivného (zvySeného) v sume 90,- Eur.
Neprihliadal na obranu otca, ze splaca p6zi¢ku vo vyske 200,- Eur, vychadzal z priority vyzivovace;j
povinnosti otca k maloletej a splacanie p6zicky vo vySke 200,- Eur mesacne, ktoru si zobral otec
na rekonstrukciu bytu neméze ist na Ukor vyzivy maloletého dietata. Obdobne neprihliadal ani na tu
okolnost, Ze otcovi dietata bol neopravnene vyplacany danovy bonus a tento musi vratit. Maloleté dieta

totiz neméze znasat désledky nespravnych rozhodnuti svojich rodicov.

Otcovi dietata okresny sud za rozhodné obdobie - od 24.02.2014 do 13.01.2015 vycislil zame&kané
vyzivné v celkovej sume 444,86 Eur ( tato suma vznikla otcovi v dosledku zvySenia jeho vyZivovacej
povinnosti - poznamka odvolacieho sudu ) a tuto sumu mu v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil splacat' v
splatkach po 10,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym. Pri povoleni splatok zameSkaného vyZivného
sud prihliadol na osobné, majetkové a zarobkové pomery otca.

Okresny sud stretnutia otca s maloletym dietatom upravil v SirSom rozsahu nez v dobe pévodnej
Upravy, ide o rozsah stretnuti v prospech a v zaujme maloletého dietata. Navyse sud uviedol, Zze nemal
preukazanu ziadnu okolnost, ktora by branila takejto Uprave styku otca s maloletym dietatom.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Zziadnemu z G€astnikov
nahradu trov konania nepriznal, konStatoval, Ze ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta,
ktoré je mozné zacat i bez navrhu.



Proti rozsudku okresného sudu v zékonnej lehote podal odvolanie otec, jeho odvolanie smeruje do
vyroku rozsudku, v ktorom bola zvy3$end jeho vyZivovacia povinnost na malolett zo sumy 50,- Eur na 90,-
Eur mesacne poénuc od 24.02.2014 a do suvisiaceho vyroku o zame8kanom vyzivnom. Argumentoval
najma, Ze on pred okresnym sudom suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu 70,- - 80,- Eur mesacdne,
na prvy pohlad tento kozmeticky navrh, kedZze od rozsudku sa odliSuje len sumou 10,- Eur mesacne, ma
pre neho a jeho Zivot velky vyznam. V poslednom obdobi je ¢asto praceneschopny, prekonal zakernu
chorobu, ¢o obmedzuje jeho mozZnost uplatnit sa v pracovnom procese tak, aby mohol byt zaradeny
do narocnejSej prace v ktorej by mohol mat vy$Si prijem. Pokial' je mozné hodnotit narast mzdy na konci
roka 2014 i za mesiace januar a februar 2015, je to dosledok valorizacie minimalnej mzdy s u€innostou
od 01.01.2015. Okrem uvedeného prijmu iny prijem nema a nepodiela sa ani na pripadnych ziskoch
spolo¢nosti (rodinnej firmy). Prijem zodpoveda jeho odbornej kvalifikacii a zaradeniu.

Podla jeho nazoru, ¢o najviac mal. dcéra U. vzhladom na jej zdravotny stav (velka nadvaha a z toho
vyplyvajuce zdravotné riziko) potrebuje je Sport. Ten jej zabezpeduje on osobne, maloleta rada plava,
chodi s nou v Dolnom Kubine pravidelne do Aquaparku, ¢o priemerne mesacne stoji okolo 40,- az 60,-
Eur. Ide o jediny aktivny Sport, ktory maloleta dcéra ma rada, navySe jeho stretnutia s maloletou su
C¢asovo obmedzené a nepodarilo sa mu maloleté dcéru viest k dalSiemu Sportu.

Otec dietata Ziadal odvolaci sud, aby v ramci zmeny rozsudku okresného sudu bolo mu umoznené s
dcérou telefonicky kontakt 3 x tyzdenne, v pondelok, Stvrtok a nedelu v trvani aspon desat’ minut, nie je
to v neprospech dietata. Dalej poukazoval na to, Ze je pre neho problematické dostavat dcérine vysledky
zo Skoly, Ziada umoznit pristup k jej Ziackej knizke. Matka uvadza, Ze dcéra udajne nemdze navstevovat
dalSie kruzky z dévodov finanénej nedostatoCnosti, dobre pritom vie, Ze stari rodi€ia maloletej z jeho
strany su ochotni uhradzat tolko kruzkov a aj inych aktivit, kofko by zvladla. Matka o ponuku nejavi
zaujem. On Ziada zohladnit' prijmové pomery na svojej strane a na tomto zéklade navrhuje zvysit vyZivné
na sumu 70,- Eur mesacne poénuc diiom podania navrhu.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca poukazovala najma na svoj postoj v konani, ked zo
sumy ziadaného vyzivného 120,- Eur upustila, suhlasila s vySkou 90,- Eur, mysli si, Ze z jej strany
je to velkorysy ustupok, nakolko otec dietata tvrdil, Ze viac ako 60,- Eur platit nemdze. Namietala
hodnovernost’ spravy o prijme otca, tuto vyhotovila jeho sestra, ktora vo firme pracuje ako mzdova
ustovnicka. Preukazuje to aj okolnost, Ze otec maloletej uzavrel zmluvu o flexi pozicke s VUB vo vyske
12.000,- Eur s lehotou splatnosti 120 mesiacov, pyta sa, z ¢oho plati skoro 200,- Eur mesane na
hypotéku. Jej priatel plati dcére stavebné sporenie a Urazové poistenie a nevie, ako by Zzila, keby sa o
fu nestaral. Aj ona podporovala zaujem maloletej dcéry o kruzkovu &innost, v minulosti navstevovala
tri krazky tyzdenne, a to vytvarny, taneény a anglicky, chodila domov unavena, Casto vycitala jej , ze
neméze ist von. Ona podporuje aj volno asové aktivity maloletej, sankuju sa, prechadzaju, priatel naugil
dcérku bicyklovat, navstivili tri zamky, boli sa kipat, v Zoo, dcéra bola v tyzdennom dennom tabore,
kupili jej velky bazén, denne plavala.

Co sa tyka telefonatov, nadalej plati mimosudna dohoda 3xtyzdenne, v pondelok, $tvrtok, nedela, o
20.00 hod. do 21.00 hod. kedy sa jej mb6zu dovolat’ aj stari rodi¢ia. Mimo tychto dni telefén vypina, kvoli
neustalemu obtazovaniu, ktoré stale trva aj pocas ostatnych dni i v neskorych no€nych hodinach. Tuto
situaciu riesili aj za pomoci koliznej opatrovnicky, ked otec prislubil, Ze takto konat nebude. Otec ma
kontakt aj na triednu uCitefku maloletej, je pravidelne informovany o znamkach a tiez, ked si chodi po
dcérku, ma moznost nahliadnut do Ziackej knizky, o ¢o v3ak ani raz nepoziadal. Matka poukazovala
v pisomnom vyjadreni aj na zdravotny stav otca dietata, kedZze sa ambulantne lie€i v psychiatrickej
ambulancii a bol i hospitalizovany, vyjadrila obavu, & vzhfadom na zdravotny stav je otec schopny
postarat sa o maloletu dcéru. Povazovala sumu 90,- eur mesacne za adekvatnu veku a potrebam
maloletej dcéry, uviedla, Ze kazdy rodi¢ by sa mal snazit svojmu dietatu zabezpedit slusny a spokojny
Zivot. S rozhodnutim okresného sudu plne suhlasila, lebo bolo spravodlivé.

Kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca nepredlozil.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
Ucastnik ( § 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§204 ods. 1 O.s.p.) preskumal vec v



rozsahu danom v § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a postupom podfa § 156 ods.3 O.s.p., § 211 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. ( bez nariadenia odvolacieho pojednavania ) rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutych vyrokoch (zvySenia vyzivného a zame8kaného vyzivného) zmenil podla § 220
O.s.p.. Odvolanim nenapadnutych vyrokov sa nedotykal.

Krajsky vyhodnotil odvolanie otca za Ciastocne opodstatnené.

Podla zakonnej Upravy ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, mdze sud zmenit' i dohody
a sudne rozhodnutia o vyzivhom pre maloleté deti.

Prizmene vy$ky vyZivného musi byt preukdzana taka zmena pomerov, ktora zavaznejSim spésobom od
doby pbévodnej Upravy vyZivného sa prejavuje v moznostiach a schopnostiach rodi¢ov a v odévodnenych
potrebach maloletej. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze navrh matky o zvySenie vyZivného ma svoj
pravny zaklad. Preukazatelne vyzivné uréené pdvodnym rozsudkom este v roku 2010 v sume 50,- Eur
nepostacuje na Uhradu odévodnenych potrieb maloletej, ktora kym v dobe pdvodnej Upravy navstevovala
matersku 8kolku, v aktualnej dobe rozhodovania je ZiaCkou zékladnej Skoly. V suvislosti s biologickym
vyvinom maloletej, s plnenim jej Skolskych povinnosti su spojené nielen bezné vydaje, ale aj vydaje
vy$8ie nez boli v dobe pdvodnej Upravy. Je spravne a spravodlivé, aby na zvySenych odévodnenych
vydajoch svojich maloletych deti sa podielali obaja rodi€ia, teda nielen rodi€ v starostlivosti ktorého sa
dieta nachadza, ale i rodi¢, ktory dietatu osobnu starostlivost’ neposkytuje. Pritom vyska vyZivného je
limitovana moznostami a schopnostami povinného rodi¢a, jeho Zivotnou urovriou, jeho vydajmi, treba
prihliadat’ aj na plnenia tzv. nematerialnej povahy, ktoré povinny rodi¢ v prospech svojho maloletého
dietata poskytuje.

Prijem matky oproti povodnej Uprave vyzivného sa podstatnym spdsobom nezmenil, zvySila sa jej
vyzivovacia povinnost, ked v aktualnej dobe rozhodovania ma vyzivovaciu povinnost’ aj k dalSiemu
maloletému dietatu.

U otca vyrazna zmena pomerov nenastala, tak ako v dobe pdvodnej upravy mal vyZivovaciu povinnost
k maloletej U., tato nadalej trv4, pritom nejaké markantné zvySenie jeho Cistého mesaéného prijmu
oproti pdvodnej Uprave vyzivného tiez preukazané nebolo. Okolnost, Zze pracuje v rodinnej firme,
neméze znamenat’ automaticky spochybnenie spravy o jeho prijme. Zamestnavatel totiZ je pre ucely
sudneho konania povinny predkladat pravdivé udaje vychadzajuce zo mzdovych podkladov, potvrdenie
zamestnavatela o prijme otca nebolo vyvratené dékazom opaku a iba podozrievavost matky nebolo
mozné kvalifikovat ako relevantny dékaz spdsobily vyvratit pravnu silu potvrdenia zamestnavatela o
uvadzanom c&istom mesaénom prijme otca.

Odvolaci sud nespochybriuje tie vydaje, ktoré matka v sudnom konani preukazovala ako i to, Ze na
opodstatnenych zvySenych vydajoch ma povinnost sa podielat aj druhy rodi¢, teda otec. Aj z tohto
pohladu bol spravny zaver okresného sudu, ked konstatoval prioritu vyZivovacej povinnosti otca k
maloletej a neprihliadal na nim uvadzany vydaj, splacanie hypotekarneho uveru v sume priblizne okolo
200,- Eur mesacne, kedZe vyZivné na maloleté dieta ma prioritu pred akymkofvek vydajom maloletého
dietata.

Krajsky sud sa nestotoznil s navrhovanou vyskou vyzivného odvolatefom v sume 60,- - 70,- Eur na
maloletd, ide o vyzivné, ktoré nevyjadruje mieru podielu otca na Uhrade zvySenych nakladov suvisiacich
s vychovou maloletej. Za primerant vySku vyzivného vzhladom na preukazané od6vodnené potreby
maloletej, dalej na plnenie nematerialnej povahy zo strany otca, krajsky sud vyhodnotil sumu 75,- Eur
mesacne za vyzivné Standardné . Pri tejto Uvahe odvolaci sud prihliadal i na ta okolnost, ze otcovi
napadnutym rozsudkom bol upraveny styk s maloletou v SirSom rozsahu, tak bezny mesiac, ako aj
cez letné prazdniny, cez zimné prazdniny. Treba aj rozsah takto stanovenych stretnuti zohladnit, kedze
pocas tychto stretnuti je nepochybné, ze bude poskytované finanéné zabezpecenie pre maloletd v
rodinnom prostredi otca. Dal§im nematerialnym plnenim je podporovanie $portového zaujmu maloletej



otcom, najma pokial ide o navstevu plavarne. Opatovne ide o podporu takej povahy, ktoru je nutné
zohfadnit' pri zmene vysky vyZivného.

Vzhladom na suhrn vSetkych hore uvedenych okolnosti, vek maloletej, jej odévodnené potreby, Cisty
mesacny prijem otca a plnenia z jeho strany s charakterom nematerialnej povahy, krajsky sud v ramci
zmeny rozsudku okresného sudu vyzivné na malolett zvySil zo sumy 50,- Eur na 75,- Eur mesacne
a otcovi ulozil povinnost tuto vysku vyzivného platit na maloletd dcéru pocénuc od 24.02.2014 vzdy do
15. dfla v mesiaci vopred k rukam matky. V dosledku zvySenia vyzivného vznikol otcovi rozdiel medzi
doterajSou vySkou vyzivného (pdvodnou) a zvySenou sumou, tento nedoplatok na zvySenom vyzivnom
za obdobie od 24.02.2014 do 13.01.2015, t.j. do dia rozhodnutia okresného sudu, zodpoveda sume
264,13 Eur, tuto povolil postupom podla § 160 ods. 1 O.s.p. krajsky sud otcovi splacat’ v splatkach po
10,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku pod
stratou vyhody splatok, nezaplatenim, €o i len jednej splatky. Za obdobie od 01.03.2014 do 31.12.2014
v dbsledku zvySenia vyzivného bol otec povinny zaplatit vyzivné v sume vyssSej o 250,- Eur (10x25,-
Eur), za obdobie od 24.02.2014 do 28.02.2014 v sume vysSej 0 4,46 Eur (5dni x 0,892 Eur), za obdobie
od 01.01.2015 do 13.01.2015 v sume vysSej 0 9,67 Eur (t.j. 12 dni x 0,806 Eur).

KedZe krajsky sud hodnotiac suhrn v8etkych skuto€nosti povaZoval za primerané vyzivné sumu 75,-
Eur mesacne, musel vo zvysku navrh matky o zvySenie vyZivného zamietnut.

Krajsky sud sa nedotykal rozsudku vo vyroku udpravy styku otca s maloletou, pretoZze oznaceny
vyrok rozsudku odvolanim napadnuty nebol. Pokial otec sa domahal zmeny rozsudku vo vztahu k
vymedzeniu rozsahu a poctu telefonickych hovorov s dietatom v priebehu jedného tyzdna, v danom
Stadiu rozhodovania podmienky pre takato zmenu rozsudku neboli. Sud prvého stupna tuto otazku v
konani nerieSil (nemal ani ddvod ) navyse Ustretovy pristup matky v tejto otdzke ( realizované na zaklade
mimosudnej dohody ) vyplyva z obsahu jej pisomného vyjadrenia k odvolaniu otca.

Podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. krajsky sud ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze jeho predmetom bola vec starostlivosti sudu o maloleté
dieta, ktoré bolo mozné zacat i bez navrhu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



