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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom v pravnej veci zalobcu ZUS Servis,
s. I. 0., so sidlom Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom, ICO: 36 662 780, zast JUDr. Rastislavom
Paucom, advokatom AK Banska Bystrica so sidlom Nad pladZzou 33, 974 01 Bansk& Bystrica, proti
Zalovanému Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO:
00 151 700 - pobocka, Namestie SNP 98/2, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 3.612,47 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 216,50 Eur do 10 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim zalobnym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal zaplatenia sumy
3.612,47 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % roCne z uvedenej sumy od 27. 05. 2014 do
zaplatenia. Pre pripad uspechu v konani si uplatnil nahradu vzniknutych trov konania.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut' ako nedévodna.

Sud na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v odévodneni podaného Zalobného navrhu, listinnych dékazov
a to poistnej zmluvy €. 411000838, oznamenia zo dha 26. 05. 2014, vyzvou zo dna 04. 06. 2014,
odpovedou zo diia 01. 07. 2014, pisomnych podani u€astnikov konania, vyjadreni sporovych stran a
dalsich listinnych a ostatnych dokazov, zistil tento skutkovy stav:

Dra 22. 12. 2013 doSlo k poistnej udalosti evidovanej u Zalovaného pod Cislom 1361107172 a to poZiaru
na budove spolo¢nosti Z., T.. I.. N.. Zalobca vykonal rekonstrukéné prace na po$kodenej budove a
tieto vyfakturoval uvedenej spolognosti. Zalobca si uplatnil u Zalovaného narok na poistné plnenie -
refundaciu fakturaéného vypisu v zmysle poistnej zmluvy &islo 411000838, nakolko mal uzatvorené
postenie zodpovednosti za Skodu, ktoru Zalobca ako zodpovednostny subjekt spésobil.

Zalovany listom zo dfia 26. 05. 2014 oznamil Zalobcovi spdsob likvidacie poistnej udalosti, kde z dévodu
amortizacie odmietol uhradit sumu vo vySke 3.612,47 Eur. Uvedenu skutoCnost’ Zalobca preukazal
oznamenim zalovaného zo dria 26. 05. 2014.

Zalobca vyzvou zo dfia 04. 06. 2014 vyzval zalovaného k uhrade skutoénej $kody v zmysle prijatej
judikatury, priCom Zalovany odpovedou zo dfia 01. 07. 2014 opatovne odmietol uhradit skutoénu Skodu
a poistné plnenie odévodhoval uplatnenim amortizacie. Vzhfadom k tomu, Zze Zalovany dobrovolne
Zalobcovi neuhradil nim uplatnenu finanénu &iastku, domahal sa zaplatenia tejto sumy podanim Zaloby



na sud. Dia 01. 10. 2014 sud vo veci vydal platobny rozkaz 6C/128/2014-19, proti ktorému v zakonne;j
lehote Zalovany podal odpor s odévodnenim. V uvedenom procesnom podani uviedol skuto&nosti,
s ktorymi sa nasledne aj vo svojom ustnom prednese na pojednavani stotoznil, kde uvadza Ze z
obsahu 8kodového spisu vyplyva, Ze dha 22. 12. 2013 doSlo k poZiaru vo vyrobnej hale v areali O.
T., kde maijitefom objektu je spolognost Z. T.. I.. N.., Y. XX, Z. V. X. tym, Ze pracovnici Zalobcu pri
vykonavani prac v zmysle zmluvy o dielo €. 13110/073/2013 zo dna 30. 09. 2013 pri odstrafiovani
starych ocefovych réamov okien (€innost zvérania, palenia a brusenia), Zeravé €astice spadli na strop
apretovacej bunky, kde sa vznietil izolaCny material a doSlo k pozZiaru. Predmetna Skodova udalost bola
Zalovanému telefonicky oznamena Zalobcom dria 23. 12. 2013, pri¢om bola zaevidovana pod internym
Cislom: 1361107172. Z titulu uzavretého poistenia zodpovednosti za Skodu, ktoré mal Zalobca uzavreté v
spolocnosti Zalovaného poistnou zmluvou &. 411000838 s ucinnost'ou od 31. 10. 2006 poskytol Zalovany
Zalobcovi v zmysle predloZenych dokladov Uhradu skuto€nej Skody v zmysle zdkonnych ustanoveni §
442 a § 443 Obcianskeho zakonnika vo vySke 42.014,83 Eur, pricom uvedena suma bola Zalobcovi
zaplatena v dvoch giastkach a to 13.000,- Eur (zaloha) dria 19. 05. 2014 a suma 29.014,83 Eur dna
27. 05. 2014 z titulu doplatku. Zalovany potvrdil, Ze kratil uplatnent sumu o &iastku 3.612,47 Eur z
dévodu zohladnenia opotrebenia materialu. Poukézal na &l. 3 ods. 1 VSeobecnych poistnych podmienok
pre poistenie zodpovednosti za 8kodu pravnickych a podnikajucich fyzickych osdb, kde sa uvadza:
~poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho v rozsahu a za podmienok stanovenych tymito VPP vyplatil
poskodenému nahradu ,8kody“, za ktoru poisteny na zaklade vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
zodpoveda.”

Zalovany bol presved&eny, Ze Zalobcovi uhradil to, €0 mu v zmysle zakona a dojednanych zmluvnych
podmienok v sulade s VPP patrilo a na ¢o mal Zalobca narok, pri€om nim stanovena vySka skutogne;j
Skody bola vypocitana v zmysle vyhlasky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku,
ktora ustanovuje metddy a postupy stanovenia vdeobecnej hodnoty majetku znalcom. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodovaciu ¢innost' sudov Slovenskej republiky a to konkrétne rozsudok Najvyssieho
sudu SR &. k. 5Cdo 89/2008 zo dia 24. 03. 2010, kde v analogickej veci Najvy3si sud potvrdil spravnost
odvolacieho sudu vo vztahu k zaoberaniu sa otdzkou vySky Skody, ked' odvolaci sud tuto posudzoval
z hladiska vykladu § 43 Obcianskeho zakonnika, ktory aj dovolaci sud povazoval za spravny. Okrem
iného poukazal na spravnost pri stanoveni ceny z ktorej vychadzal odvolaci sud, uréenej vyhlaskou &.
255/2000 Z. z., ktora ustanovuje metddy a postupy stanovenia hodnoty podniku, ¢asti podniku, alebo
Zloziek majetku podniku, vzhladom k charakteru posSkodenej veci. Potvrdil aj spravnost odvolacieho
sudu, ktory pri rozhodovani prihliadol na to, Ze bolo potrebné vychadzat z ndkladov na uvedenie veci
do pdvodného stavu poSkodenej veci, ktorej cena v désledku amortizacie bola znizena a vec mala len
uzitkovu hodnotu. Tiez poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR &. 5Cdo 200/2011 zo dha 26. 04.
2012, kde opatovne tento potvrdil spravnost odvolacieho sudu pri zaoberani sa otazkou vy$ky Skody, ked
apelaény sud posudzoval tuto z hladiska vykladu § 443 Obc&ianskeho zakonnika, ktory vyklad Najvy3si
sud povazoval za spravny. Na zaklade uvedenych skuto&nosti bol Zalovany presvedéeny o tom, Ze
Zaloba je nedbvodna a neopodstatnend, nakolko Zalovany postupoval v zmysle platnej pravnej upravy
a v intenciach judikaénej praxe sudov SR.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Zo zhora citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj zo zisteného skutkového stavu nebolo pochyb o
tom, Ze doslo ku vzniku Skody spésobom, ako to opisal v odpore Zalovany. Spornym bola len Zalobcom
uplatnena suma, ktoru Zalovany neuznal s odévodnenim, Ze uvedena Ciastka bola kratend z dévodu
amortizacie (opotrebenia materialu).

Pokial ide o uréenie vy3ky Skody na veci, zakonodarca uvadza, Ze sa vychadza vzdy z ceny v Case
poskodenia. Toto ustanovenie obsahuje déleZité pravidlo pre urlenie vysSky Skody na veci, pretoze ak
ma zodpovednost za Skodu plnit reparaénu funkciu, musi sa aj vySka Skody urcit tak, aby Skodca



mal povinnost poSkodenému nahradit’ Skodu vo vySke zodpovedajucej cene poSkodenej veci v Case
poskodenia. Reparacia v SirSom obsahovom vyklade znamena, Zze poSkodenému je potrebné nahradit
to, o €o pri spésobeni Skody prisiel. Zasada, podla ktorej sa pri uréeni vySky ceny vychadza z ceny v
Case poskodenia a nie z ceny v €ase nadobudnutia veci poSkodenym, je spravodliva, ked v dosledku
celkovych podmienok na trhu a kulminujucej inflacie sa aj ceny jednotlivych veci prudko pohybuja, najme
smerom hore. Ak by sud pri urCeni vySky Skody vychadzal z nadobudacej ceny, poSkodeny by bol
znevyhodneny, pretoZze v mnohych pripadoch nedostane tolko, kofko potrebuje na uvedenie veci do
predoslého stavu. Na druhej strane treba uviest, Ze zasada, podla ktorej sa pri uréeni ceny vychadza
z ceny v Case poskodenia neznamena mechanicky, Ze poSkodeny vzdy dostane nahradu Skody v takej
vySke, aku predstavuje cena poskodenej novej veci v Case poSkodenia, pretoZze by sa poSkodeny
bezdbvodne obohatil na ukor Skodcu, najma v pripadoch, ak bola poSkodena vec, ktora sa uzivala
niekolko rokov, teda bola opotrebovana, alebo dokonca uz aj pred vznikom Skody do znacnej miery
poskodena. VySka nahrady Skody mbze byt totoZna s cenou veci v Case jej poSkodena iba vtedy, ak by
bola poskodena celkom nova vec. Vo vSetkych ostatnych pripadoch sa iba vychadza z ceny veci v ¢ase
jej poskodenia a pri veciach starSich alebo opotrebovanych treba vzdy prihliadat’ na vek, opotrebovanie
veci; a preto z toho dévodu sa pri niektorych veciach od ceny veci odpoéitava najme tzv. amortizacna
zrazka, ktora je zvy&ajne odstupriovana podla veku poSkodenej veci. Tato zrazka za opotrebenie, vek
alebo poskodenie, sa odpocita z ceny veci v €ase poskodenia a nie nadobudacej ceny. Takto v zasade
postupuiju iba poistovne pri ur€eni vySky plnenia v pripade poSkodenia veci, ak maju v poistnej zmluve
ustanovenie moznosti vypocitania skuto¢nej ceny podfa tzv. nadobudacie ceny. Zakonné ustanovenie
§ 443 sa vztahuje tak na Skodu spbésobenu na hnutelnych, ako aj nehnutefnych veciach. V oboch
pripadoch je potrebné pri uréeni vySky nahrady Skody vychadzat z ceny poSkodenej veci, pri¢om pri
nehnutelnostiach je situacia jednoduchsia, pretoZze ceny nehnutelnosti su uréené cenovym predpisom
a to konkrétnou vyhlaskou o cenach stavieb, pozemkov a trvalych porastov; kym pri prevaznej vacsine
hnutelnych veci sa ceny pohybuju podla situacie na trhu.

S poukazom na zhora citované zdkonné ustanovenia, ako aj &l. 3 ods. 1 V8eobecnych poistnych
podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu pravnickych a podnikajucich fyzickych oséb, kde
je uvedeny, Ze poisteny ma provu nahradit poSkodenému nahradu Skody, t. j. skutoénu Skodu podla
§ 442 v spojeni s § 443 Obclianskeho zakonnika; ma sud za to, Ze Zalovany postupoval v sulade s
platnymi pravnymi predpismi a v zmysle doterajSej rozhodovacej €innosti sudov Slovenskej republiky;
a opodstatnene kratil plnenie svojmu poistencovi z dévodu odpocitanej amortizacie vo vyske 3.612,47
Eur. Z uvedeného titulu sud potom povazoval narok Zalobcu za neopodstatneny a preto Zalobu zamietol.

Pokial sa pravny zastupca Zalobcu odvolaval na rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR &. 2 Obdo 48/2012,
je potrebné zdéraznit, Ze uvedené rozhodnutie nie je mozné aplikovat’ vo svojom obsahovo-pravnom
vyklade na prejednavanu vec, vzhfadom k tomu, Ze Najvy$si sud sa dotknutym rozhodnutim zaoberal
otazkou uplatnenia ,amortizacie“ pri $kode vzniknutej na motorovych vozidlach - teda na hnutelnej veci.
V tomto pripade iSlo o plnenie v dosledku vzniknutej poistnej udalosti viazuce sa na nehnutefnost, kde
rezim tzv. amortiz4cie sa spravuje inym pravnym vykladom.

Zalobca bol v konani neuspe$ny a preto mu sud v zmysle zasady Uspechu G&astnika v konani ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému nim uplatnené trovy konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku
za podany odpor 216,50 Eur.



