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Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2015
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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela Ceskéa spofitelna,
a.s., so sidlom Olbrachtova 1929/62, Praha 4, 140 00 Ceska republika, IC: 45244782, zastupeného
JUDr. Petrom Peenym, usadenym euroadvokatom, so sidlom Nam. sv. Martina 9, 908 51 Holi€ proti
odporcovi K. |., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX/XX, XXX XX V., §tatny ob¢an SR, toho ¢asu na neznamom
mieste, zastipenému sudom ustanovenym opatrovnikom Mestom Giraltovce, o zaplatenie 89 088,77
CZK s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/64/2014-38 zo dna 24.9.2014 .

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 89 088,77 CZK s urokom 7,5 % ro€ne zo sumy
87 768,77 CZK odo diia 1.10.2012 do zaplatenia, so 14,6 % urokom z omeskania roéne zo sumy 87
768,77 CZK odo dna 1.10.2012 do zaplatenia, kapitalizované uroky vo vyske 783 CZK a kapitalizované
uroky vo vyske 474,92 CZK do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 971,52 eura na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Peceného, €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXXXX, SS
XXXXXXXXXX, Y.: J O.: V. do troch dni od pravoplatnosti

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 89 088,77
CZK s prislusenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel ako poskytovatel Uveru uzavrel diia 27.7.2010 s odporcom zmluvu
o Uvere, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Gver (pefiazné prostriedky) v ramci  produktu DUFO
HOTOVOSTNI, vedeny na Géte &. 4554710803/0800. Podla § 9
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ods. 1 zdkona €. 97/1963 Z. z. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom sa strany v zmluve
dohodli, Ze zmluvny vztah sa bude riadit pravnym poriadkom Ceskej republiky, najmé potom zakonom
€. 513/1991 Sb. obchodni zakonnik a zdkonom €. 321/2001 Sb, o nékterych podminkach sjednavani
spotfebitelského uvéru.

V sulade so zmluvou navrhovatel poskytol odporcovi tver v sume 100 000 CZK pri dohodnutej irokovej
sadzbe uveru 14,6 % p.a. pocitanej zo skutocne neuhradene;j istiny.

Vzajomné prava povinnosti U¢astnikov zmluvného vztahu su podrobnejSie upravené vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami navrhovatela, ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy. Navrhovatel a



odporca sa v zmluve dohodli na vrateni poskytnutého Gveru spolu s irokom v pravidelnych mesacnych
splatkach.

Odporca sa dostal do omeskania so splacanim poskytnutého uveru. V dbsledku porusenia povinnosti
odporcom splacat’ uver riadne a v€as v sulade so zmluvou bol odporca listom navrhovatefa pisomne
vyzvany k uhrade diznej €iastky. Odporca bol v liste upozorneny, Ze ak neuhradi dlZnd sumu do 9.9.2012,
stane sa cely zostatok Gveru s prisluSsenstvom v sulade so zmluvou splatny dfia 9.9.2012. VVzhladom
na skuto€nost, Ze odporca dlzni sumu neuhradil, navrhovatel v sulade so zmluvou a listom zosplatnil
cely zostatok uveru s prisluSenstvom.

Odporca bol vyzvany listom pravneho zastupcu navrhovatela zo dia 28.11.2012 k uhrade dlZznej Ciastky.
Na tuto vyzvu odporca nereagoval zodpovedajucim spdsobom a dlznu Ciastku dodnes neuhradil.

Vzhladom k tomu, Ze odporca je s uhradenim diZnej sumy v omeSkani, poZzaduje navrhovatel zakonné
uroky z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika,
ktorych vyska je potom uréena podla Nariadenia vliady CR &. 142/1994 Sb., ktorym sa stanovuje vyska
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania podla Obc&ianskeho zakonnika.

Vyska naroku tvoriaca dlZnu sumu pozostava z istiny v sume 89 088,77 CZK, kapitalizovaného uroku do
30.9.2012 vo vyske 783 CZK a kapitalizovaného uroku z omeskania do dnia 30.9.2012 v sume 474,92
CZK. Navrhovatel dalej poZaduje urok vo vySke 14,6 % ro€ne zo sumy 87 768,77 CK odo dria 1.10.2012
do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 7,5 % ro¢ne zo sumy 87 768,77 CZK odo dria 1.10.2012
do zaplatenia.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 6C/64/2014-38 zo dha 24.9.2014.

Podla § 173 ods. 1 a 2 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné
dorucenie je vylugené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zruSi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.
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Sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zru$il vys3ie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho
nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk a nariadil vo veci pojednavanie.

Sud vykonal Setrenie za u€elom zistenia pobytu odporcu, napriek vykonanému Setreniu sa vSak sudu
nepodarilo zistit jeho pobyt, preto mu v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil uznesenim ¢&. k.
6C/64/2014-45 zo dna 14.1.2015 opatrovnika Mesto Giraltovce.

Na pojednavani dfa 25.6.2015 sa nezuc&astnil opatrovnik odporcu, ktory svoju neuc€ast pisomne
ospravedinil listom zo dha 22.6.2015 z dOvodu pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasil, aby sud
pojednaval a vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti opatrovnika odporcu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o uvere 27.10.2010 je zrejmé, Ze navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 100 000
CZK s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 14,60 % p.a a RPMN vo vyske 16,26 %. Odporca sa
zaviazal splacat istinu Uveru v pravidelnych mesacnych splatkach po 1 908 CZK vzdy k 11. diiu kazdého
mesiaca. Prva splatka mala byt zaplatena dna 11.8.2010 a posledna vo vySke 1 870 CZK dna 11.7.2017,
ktory je dfiom konecnej splatnosti Uveru. V zmysle €l. VIl zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade
omeskania odporcu so splatenim jednej splatky po dobu dlhSiu nez 3 mesiace alebo so zaplatenim viac
nez dvoch splatok v dohodnutej dobe, ma navrhovatel pravo poZadovat splatenie celého zostatku Gveru
s prislusenstvom.



Z listu navrhovatela zo dfa 11.8.2012 sud zistil, Ze odporca bol v liste upozorneny, Ze ak neuhradi diznu
sumu do 9.9.2012, stane sa cely zostatok Uveru s prisluSenstvom v sulade so zmluvou splatny dna
9.9.2012. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca diZznu sumu neuhradil, navrhovatel v sulade so zmluvou
a listom zosplatnil cely zostatok uveru s prisluSenstvom.

Z listu pravneho zastupcu navrhovatela zo dna 28.11.2012 sud zistil, Ze odporca bol vyzvany k uhrade
diznej Ciastky. Na tuto vyzvu odporca nereagoval a diznu &iastku dodnes neuhradil.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva a pridrziava sa aj
pisomného vyjadrenia navrhovatefa zo dna 22.5.2015. Opéatovne poukazal na to, Ze zmluvné strany
sa v Uverovej zmluve dohodli, Ze zmluvné vztahy sa budu riadit pravnym poriadkom Ceskej republiky.
V Clanku Il ods. 1 averovej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze Gver sa uroCi odo dha poskytnutia
uveru do dia bezprostredne predchadzajucemu skuto€nému splateniu Gveru. Poukazal tiez na rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 14Co0/83/2012, kde sud poukazuje na ust. § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika, Ze diznik je povinny platit uroky od poskytnutia pefiaznych prostriedkov. V tomto ustanoveni
je upravené, odkedy je diznik povinny platit’ iroky z uveru. Chyba v fiom v8ak vyslovne ustanovenie o
tom, Ze dokedy tato povinnost diZnika trva. Niet pochybnosti o tom, Ze tato doba méze byt dohodnuta
v zmluve o Uvere, ako je to aj v tomto  pripade. Zaroven poukéazal aj narozsudok Vrchniho
sudu v Prahe sp. zn.
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104VSPH 169/2014, v ktorom je uvedené, Ze ak by diznik po zosplatneni Uveru nemusel platit' riadne
uroky iba uroky z omeskania, bolo by pre neho vyhodnejSie sa dostat' s platenim Uveru do omeskania.
Pisomné vyjadrenie navrhovatela presne vysvetluje narok navrhovatela uvedeny v Zalobnom navrhu,
ktory sa opiera jednak o ust. Obchodného zakonnika, Uverovej zmluvy, Geskej a slovenskej judikatury
a rozhodovacej praxe sudov, z tohto dévodu trva na podanej Zalobe v celom rozsahu a uplatfiuje si
nahradu trov konania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny. Sud mal za
preukdzané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi tver vo vySke 100 000 CZK s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske
14,60 % p.a a RPMN vo vyske 16,26 %. Odporca sa zaviazal splacat istinu Gveru v pravidelnych
mesacnych splatkach po 1 908 CZK vzdy k 11. dfiu kazdého mesiaca. Prva splatka mala byt zaplatena
dria 11.8.2010 a posledna vo vySke 1 870 CZK dria 11.7.2017, ktory je dfiom koneCnej splatnosti Uveru.
V zmysle €&l. VIl zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade ome$kania odporcu so splatenim jednej
splatky po dobu dlhsiu nez 3 mesiace alebo so zaplatenim viac nez dvoch splatok v dohodnutej dobe,
ma navrhovatel pravo pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSsenstvom. Z listu navrhovatela
zo diia 11.8.2012 je zrejmé, Ze navrhovatel upozornil odporcu, Ze ak neuhradi dIZnt sumu do 9.9.2012,
stane sa cely zostatok uveru s prislusenstvom v sulade so zmluvou splatny dria 9.9.2012. Vzhladom na
skutocnost, Ze odporca diZznt sumu neuhradil, navrhovatel v sulade so zmluvou a listom zosplatnil cely
zostatok Uveru s prisluSenstvom. Z listu prdvneho zastupcu navrhovatela zo dfia 28.11.2012 je zrejmé,
Ze navrhovatel vyzval odporcu k uhrade dIZnej Eiastky. Na tuto vyzvu odporca nereagoval a diznu &iastku
dodnes neuhradil. Navrhovatel sa preto opravnene domahal jej vyrovnania predmetnym navrhom. Na
z&klade uvedeného sud navrhu navrhovatela o sa tyka istiny v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 369 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim. Ak zdvéazok vznikol zo



spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov obc&ianskeho prava.
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Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré

ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

PretoZe odporca svoj dlh navrhovatelovi v&as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim penazného
dihu a preto sud navrhovatelovi priznal v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni aj poZzadovany 7,5
% urok z omeskania ro€ne zo sumy 87 768,77 CZK od 1.10.2012 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O. s. p. U&astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Sud podla tohto ustanovenia priznal UspeSnému navrhovatelovi nahradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 195 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 776,52 eura a to za 5 ukon pravnej pomoci vo vyske 605,85 eura (jeden ukon
po 121,17 eura - prevzatie a priprava zastlpenia, podanie navrhu na sud, u€ast na pojednavani dha
30.4.2015, pisomné podanie zo dia 22.5.2015, u€ast na pojednavani diia 25.6.2015), 2 x rezijny pausal
po 8,04 eura, 3 x rezijny pausal po 8,39 eura - spolu 41,25 eura, 20 % DPH - 129,42 eura. Spolu trovy
konania predstavuju sumu 971,52 eura.

Sud zaviazal odporcu zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatefa v zmysle § 149 ods.
1 0O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
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a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



