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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu — sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpeny: Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: matky C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/X, XXX
XX F., zastupenej splnomocnenym zastupcom: Mgr. Vladimir Cuptak, advokat, so sidlom ul. M. MiSika
| 2752/4A, 971 01 Prievidza a otca C. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. [. XXXX/XX, XXX XX
F., zastupeného splnomochenym zastupcom: JUDr. Ing. Michal Mlady, advokat, so sidlom Prievidzska
254/26, 972 01 Bojnice, za UCasti prokuratora — Krajska prokuratura Trenc¢in, Legionarska 7185/5,912 50
Trencin, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o nariadenie vychovného opatrenia,
v 8tadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky dietata proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza ¢. k. 13P/17/2021-478 zo dfia 20. septembra 2023, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu vo vyroku I., ktorym sud zrusuje uznesenie Okresného sudu Prievidza zo
dria 03.09.2021 &. k. 13P/17/2021-145 s uc€innostou od pravoplatnosti tohto uznesenia potvrdzuje.

Vo vyroku I., ktorym sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dfia 21.01.2022 ¢&. k.
13P/17/2021-179 s ucinnostou od pravoplatnosti tohto uznesenia a vo vyrokoch Il. a lll. uznesenie
okresnéhosudu zrusuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud®) uznesenim ¢&. k.
13P/17/2021-478 zo dnha 20.09.2023 rozhodol:

I. Sud zruduje uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dfia 03.09.2021 ¢&. k. 13P/17/2021-145 a
uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dha 21.01.2022 ¢. k. 13P/17/2021-179 s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

II. Sud docasne neodkladnym opatrenim zveruje maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca C. A. B., nar. XX XX.XXXX s u&innostou od pravoplatnosti tohto uznesenia az do
pravoplatného skon&enia konania o zmenu zverenia maloletého A., vedeného na Okresnom sude
Prievidza. Matka C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, je povinna do€asne na zaklade neodkladného opatrenia
prispievat na vyZivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX v nevyhnutnom rozsahu sumou 50,- eur
mesacne s ucginnostou od pravoplatnosti tohto uznesenia az do pravoplatného skonéenia konania o
zmenu zverenia maloletého A., vedeného na Okresnom sude Prievidza, ktoru je povinna platit na ucet
otca najneskér do posledného dria v mesiaci, ktory predchddza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.
[ll. Tymto neodkladnym opatrenim sa doasne meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia
01.10.2020 ¢&. k. 11P/20/2019-338.

1.1 Okresny sud napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze otec maloletého sa navrhom podanym na sud
dna 21.04.2021 domaha zmeny rozhodnutia upravujuceho rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému
tak, Ze malolety bude zvereny do jeho osobnej starostlivosti otca, matka zaviazana prispievat’ na vyzivu
maloletého sumou 130,- eur mesalne a opravnena sa s maloletym stretavat kazdy neparny tyzden od



piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. tak, Ze si v ur€eny ¢as maloletého prevezme pred bytom otca
a na tom istom mieste ho otcovi znovu odovzdé s tym, Ze otcovi bude uloZena povinnost maloletého na
styk s matkou riadne pripravit’ a v prislusShom ¢ase ho matke odovzdat.

1.2 Vzhladom na skuto€nost, Ze sa zmenili pomery a odpadli dévody, pre ktoré boli neodkladné opatrenia
nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza zo diia 03.09.2021 &. k. 13P/17/2021-145 a uznesenim
Okresného sudu Prievidza zo dha 21.01.2022 &. k. 13P/17/2021-179 sud predmetné uznesenia ako
nedévodné zrusil, kedZe poradenskopsychologicky proces poskytovany maloletému a jeho rodi€om bol
ukonéeny este v novembri 2022 a tiez z dévodu, Ze striedavé osobna starostlivost dohodnuta oboma
rodi€mi sa v su€asnosti od oktdbra 2022 fakticky nerealizuje. Vzhfadom na skuto€nost, Ze malolety sa
v sU€asnosti odmieta stretavat s matkou, nekomunikuje s fiou, ani ked za nim matka pride pred Skolu, nie
je mozné realizovat nielen striedavu osobnu starostlivost, ale ani akékolvek stretnutia medzi maloletym
a matkou bez odborného poradenstva a psychoterapie, ktora ma byt poskytovana tak maloletému, ako
aj matke prostrednictvom nariadenia vychovného opatrenia za u¢elom obnovenia kontaktu matky so
synom. Vzhfadom na uvedené sud doCasne do pravoplatného skonéenia konania o navrhu otca na
zmenu zverenia maloletého zveril maloletého neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti otca
a matku zaviazal platenim vyzivného v nevyhnutnej miere v sume 50,- eur mesacne, ktoru je matka
povinna platit na ucet otca najneskér do posledného dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za
ktory sa vyzivné poskytuje, s u€innostou od pravoplatnosti tohto uznesenia az do skon€enia konania
0 zmenu zverenia maloletého, vedeného na Okresnom sude Prievidza. Tymto neodkladnym opatrenim
doCasne zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo da 01.10.2020 &. k. 11P/20/2019-338. Sud
zaroven nerozhodol o Uprave stretdvania sa matky so synom, nakolko v sucasnej situacii malolety
matku odmieta. Pre dalSie rozhodnutie o Uprave stretavania sa matky so synom je potrebné v dalsom
konani vypoc&ut psycholéga, ktory odborne po tom, o bude psychoterapeuticky pracovat s maloletym
na zaklade nariadeného vychovného opatrenia, zvazi a navrhne najvhodnejsi spdsob Upravy stretavania
sa matky so synom. Pri rozhodovani sud vychadzal z ust. § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1, § 361, § 363, §
365 ods. 7, § 367 ods. 1, 4 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a §
324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1 zak. &. 160/20157 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie matka dietata prostrednictvom splnomocneného
z&stupcu zo dna 03.10.2023, a to do vyrokov I, Il. a lll.

2.1 V odvolani poukazala na to, Ze okresny sud uznesenim zo diia 28.04.2023 sp. zn. 13P/17/2021
nariadil neodkladné opatrenie (vo forme vychovného opatrenia, ktorym doCasne odrial maloletého
z osobnej starostlivosti rodi¢ov a nariadil maloletému za U&elom zabezpecenia odbornej diagnostiky
pobyt v zariadeni Centrum Slnie€ko v Nitre, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihsie na dobu 6
mesiacov), pricom krajsky sud toto uznesenie okresného sudu zrusil, vec vratil na dalie konanie, kde
konstatoval, Ze u maloletého su dlhodobo pretrvavajice problémy v rodine, a to predovietkym negativne
vyjadrovanie sa otca na adresu matky, jeho neucta a znehodnocovanie matky, ktoré su dlhodobé a ktoré
maju negativny vplyv na maloletého v tom smere, Ze prebera vietky negativne nazory a postoje vo
vztahu k matke od otca, ktorl nasledne odmieta a otec maloletého dlhodobo znemoZzhuje akykolvek
styk matky s maloletym. Dospel tak k tomu nazoru, Ze odfatie dietata z domaceho prostredia a jeho
umiestnenie do akéhokolvek Ustavného zariadenia je vZdy velmi silnym a citefnym zasahom do Zivota
dietata a treba ho pokladat az za krajné rieSenie. Podla matky dietata krajsky sud neuviedol, Ze nie su
dévody na umiestnenie maloletého do Ustavného zariadenia — diagnostické centrum Siniecko, Ze nebol
dodrzany princip proporcionality, pretoZe podla jeho nazoru mal sud pouzit' k naprave konfliktnej situacie
narusenych vztahov v rodine maloletého miernejsie prostriedky a to, aby rodi¢ia absolvovali odborné
poradenstvo a aby bolo zistené zo strany psychologi¢ky a znalkyne stanovisko k vhodnosti umiestnenia
maloletého do diagnostického centra s tym, Ze aZ po splneni tychto dékazov bude mozné konstatovat’
splnenie podmienok okresnym sidom na uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 373 ods. 3 zak. ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakona o rodine®). Podla
matky dietata z tohto stanoviska krajského sudu ani v najmenSom nevyplyva potreba upravit zverenie
maloletého, pretoze okresny sud vydal neodkladné opatrenia, podla ktorych si rodi¢ia mali striedat
vychovu maloletého syna v tyZdennych intervaloch. Krajsky sud v tomto konani porusil v8etky procesné
zasady, pretoZe rozhodol len na zaklade odvolania otca a ¢lanku, ktory vySiel v Novom ¢ase bez toho,
aby sa oboznamil s vyjadrenim UPSVaR a jej vyjadrenim, ktoré podala prostrednictvom jej pravneho
zastupcu. Z vyjadrenia UPSVaR vyplyva, Ze psycholdg zistil, Ze u maloletého syna sa prejavuje uz
syndrom tyraného dietata. Matka dietata mala za to, Ze krajsky sud mal poc¢kat na doru€enie vyjadreni
a nie rozhodovat bez toho, Ze by bol oboznameny s tymito vyjadreniami. V tomto konani sa takto kopi



jedna chyba na druhu, a to vSetko na Ukor jej ako matky a mysli si, Ze aj na ukor syna, ktory je vystaveny
neskutoénému tlaku a manipulacii zo strany otca tak, Ze sa boji s fiou stretnut a pokial déjde k stretnutiu,
pred nou uteka.

2.2 Po tom v8etkom sud vydal napadnuté uznesenie, ktorym do€asnym neodkladnym opatrenim zveruje
maloletého do osobnej starostlivosti otca a tymto neodkladnym opatrenim do€asne meni pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P/20/2019, ktorym bol malolety zvereny do jej osobne;j
starostlivosti. Matka dietata mala za to, Ze sud takymto rozhodnutim podfa nej vlastne potvrdil tu
skutoCnost, Zze staCi bojkotovat akékolvek rozhodnutie sudu, nereSpektovat nielen nariadenia sudu,
ale ani znalecké dokazovania, pretoZe tieto nevyhovovali predstave otca a viac menej dal sud najavo
verejnosti, Ze v takomto konani o starostlivost o maloleté dieta staci nereSpektovat Ziaden sud a da sa
dosiahnut’ vysledok, ktory je v Uplnom rozpore s pravoplatnymi rozhodnutiami.

2.3 Dalej matka dietata uviedla, Ze nevie, z &oho sud vychadzal pri nariadeni doéasného neodkladného
opatrenia, pretoZe malolety nebol bez akejkolvek starostlivosti. Ona sa chcela o neho starat, ale bolo
jej to znemoznené otcom, pri€om bolo vazne ohrozené zdravie syna a priaznivy vyvoj, €o vSak zapri€inil
vyluéne otec dietata. Poukéazala pritom na spravu UPSVaR, kde sa uvadza, Ze bolo zistené, Ze malolety
trpi syndromom tyraného dietata, ¢o zapri€inil vylu€ne otec dietata, pretoZe ona sa skoro rok nemohla
vbbec s nim stykat’ a je ohrozeny aj priaznivy vyvoj maloletého vzhladom na sustavnu manipulaciu zo
strany otca, citové vydieranie a znemoznovanie jej akéhokolvek styku s dietatom. Je potom iréniou,
Ze sud doc¢asne zveri do osobnej starostlivosti maloletého rodicovi, v tomto pripade otcovi, ktory vazne
ohrozuje jeho zdravie a priaznivy vyvoj. Podla nej nie je normalne, aby dieta vo veku syna odmietalo
podfa tvrdenia otca akykolvek styk s matkou. Cez letné prazdniny v roku 2022 bol malolety syn 3
tyZzdne bez prerusenia a bez akéhokolvek styku s otcom a nemal najmenSie problémy byt s fiou, vedel
sa vodi nej citovo prejavit. V tomto momente, ked otec zistil, Ze pokial nebude s maloletym manipulovat,
tento prestane ju odmietat’ a dostava sa z pod jeho vplyvu a od tohto momentu striedava vychova sa
prestala realizovat.

2.4 Matka dietata dalej poukazala na to, Ze podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy,
ak to vyZaduje verejny zaujem, a to napr. verejny zaujem na ochrane prav maloletych deti. Ur€ite nie
je verejnym zaujmom, ktory mozno oznacit za vieobecne &i verejne prospesSny manipulovanie otca so
synom, ktoré uz prerastlo do absurdity. Verejny zaujem je opakom sukromného zaujmu, v tomto pripade
snahy otca ovladnut maloletého a zbavit ho akejkolvek citovej navaznosti na matku, ale verejny zaujem
je ten, aby z maloletého vyrastol normalny €lovek, ktory sa vyvija v prirodzenom prostredi, ktory méa
vztah rovnako k svojej matke ako k svojmu otcovi a ktory nakoniec nebude rovnaky psychopat ako jeho
otec. O tom, Ze otec je psychopat, svedcia aj zatial vSetky znalecké posudky, ktoré boli vykonané, a to, &i
uz v konani Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P/20/2019, kde okresny sud zmenil striedavu vychovu
v tom smere, Ze maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti na zaklade znaleckého posudku PhDr.
Benkovica a znaleckého posudku v tomto konani Doc. Mgr. Art. Jaroslavy GajdoSikovej Zelejove,j.

2.5 Na dokreslenie, akym sp6sobom manipuluje otec so synom, priloZila opis telefonatov, ktoré mal otec
so synom v Case, ked bol malolety v ramci striedavej vychovy u nej a aby si sud urobil obraz o tom,
aky charakter ma otec maloletého.

2.6 Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti ziadala matka dietata, aby krajsky sud uznesenie okresného
sudu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie v bodoch 1., I, lll. zrusil.

3. Kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni zo diha 18.10.2023 k uloZenému vychovnému opatreniu
realizovanému na referate poradensko-psychologickych sluzieb uviedol, Ze poradensky proces sa
realizoval od septembra 2021 do 15.11.2022, kedy bola zo strany psychologi¢ky vypracovana zéverena
sprava. V tejto je okrem iného uvedené, Ze z odpozorovaného spravania sa javi, Ze komunikacia medzi
rodi€mi sa nezlepSila, preto sa predpoklada, Ze pokial by rodi¢ia absolvovali odborné poradenstvo
zamerané skoér terapeutickym smerom, mohlo by to mat pozitivny vplyv na zdravy psychicky vyvin
dietata a zlepSenie komunikacie medzi rodi€mi. RodiCia v ramci konania suhlasili s ulozenim
vychovného patrenia v DOBROTHERAPY, s.r.o., Bojnickd cesta 463/47, Prievidza a néasledne
rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 13P/17/2021-480 zo dfia 20.09.2023, pravoplatnym dha
27.09.2023 bolo maloletému a rodi€om maloletého ulozené vychovné opatrenie a to povinnost podrobit
sa odbornému psychoterapeutickému poradenstvu v uvedenom zariadeni. Z uvedeného dévodu
urad odvolanie matky v &asti o zruSeni uznesenia Okresného sudu Prievidza zo dnia 03.09.2021
€. k. 13P/17/2021-145, ktorym nariadil neodkladnym opatrenim maloletému a rodi¢om podrobit’ sa
vychovnému opatreniu psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb
povazuje za nedbvodné. V suvislosti s aktualnou situaciou v rodine maloletého kolizny opatrovnik
dietata uviedol, Ze striedava osobna starostlivost, na ktorej sa rodi¢ia do¢asne dohodli po€as sudneho



konania v januéri 2022, sa dlhodobo nerealizuje. Malolety nie je ani v osobnej starostlivosti matky
podla pravoplatného sudneho rozhodnutia. Kazdodennu starostlivost maloletému zabezpecuje otec,
pricom malolety ma podla vyjadrenia otca odmietat akykolvek kontakt s matkou, o matka nadalej
spochybniuje. V nadvaznosti na vyjadrenie matky v odvolani, Ze Urad vo svojej sprave uvadza, Ze
bolo zistené, Zze ,malolety trpi syndromom tyraného dietata, ¢o zapri€inil vylu€ne otec maloletého
dietata“ kolizny opatrovnik uviedol, Ze tvrdenia matky nezodpovedaju obsahu vyjadrenia v sprave zo diia
23.05.2023, kedy sa urad vyjadroval k odvolaniu otca. Urad v predmetnej sprave okrem iného uviedol,
Ze situacia dietata bola koliznym opatrovnikom vyhodnocovana aj prostrednictvom RAPID testu (rychle
testovanie diagnostiky syndromu CAN), pricom z vysledkov testovania vyplynulo, Ze u dietata je stredna
pravdepodobnost vyskytu syndrdmu CAN, hlavne v psychickej oblasti. Podla Uradu za aktualne;j situacie,
kedy sa malolety a rodi€ia zaénu podrobovat ulozenému vychovnému opatreniu, uznesenie okresného
sudu, ktorym sa do€asne upravila pravna situacia dietata, nie je v rozpore so zaujmami maloletého.

4. Otec dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 09.11.2023 k odvolaniu
matky uviedol, Ze nariadené neodkladné opatrenie povazuje za spravne v celom rozsahu. Tymto
neodkladnym opatrenim sa de facto legalizuje uz dlhodobo pretrvavajuci stav, mysli tym, Ze malolety je
dlhodobo v osobnej starostlivosti otca, napriek tomu matka na vyZivu maloletého nijako neprispievala
a dokonca poberala na maloletého pridavok na dieta a uplatfiovala si dariovy bonus, ktoré maloletému
na jeho beznu spotrebu a Zivot nepoukazovala. V3etky vydavky spojené s maloletym dlhodobo platil
a plati vyluéne otec. Co sa tyka tvrdeni matky, Ze malolety je na zaklade konania otca tyranym dietatom,
toto nie je pravda, malolety po tom, €o prestal byt v osobnej starostlivosti matky a aj sa prestala realizovat
striedavé osobna starostlivost oboch rodi€ov, zagal v Skole dosahovat lepSie vysledky, v Skolskom
kolektive zacal lepSie fungovat, ubudli konflikty v kolektive, o potvrdila aj Skola a Skolsky psycholdg.
Skutoény citovy vztah matky k maloletému sa realne odkryl napr. v tom, Ze tato po odfati dietata zo
starostlivosti rodi€ov a jeho umiestneni do Diagnostického centra v Nitre v aprili 2023 toto vnimala ako
jej vitazstvo a absolutne nebrala ohlad na pocity a duSevny stav dietata, Ze tymto bude trpiet, a to,
Ze celé letné Skolské prazdniny, ako aj narodeniny a meniny, stravi malolety v cudzom prostredi mimo
domova, kde bude trpiet. Matka dokonca vyvijala ¢innost, aby bolo toto nariadenie realizované. Otec
po tom, ako to oznamil maloletému, Ze bude odfaty zo starostlivosti rodi€ov na dobu 6 mesiacov, sa
psychicky zrutil. Otec s nim absolvoval niekofko psychologickych poradenstiev, ktoré matka vlastnym
konanim sabotovala s tym, Ze ona k nim nedava suhlas a Ze dieta ma ist do diagnostického centra,
kde to s nim dorieSia. Malolety ma 12,5 roka, odmali¢ka sa o neho primarne staral otec, matka ho
odmietala uz ako kojenca, pracovala v réznych turnusoch v Rakusku od 2 do 5 rokov veku maloletého,
¢o v rodine zdévodfiovala tym, Ze rada chodi do Rakuska, pretoZe tam ma osobny pokoj a Ziadne starosti
s vychovou dietata. Takéto konanie, kedy €lovek potrebuje viacej osobného pokoja a nezaoberat sa
Zivotnymi starostami, zodpoveda aj zdravotnej diagnéze matky F20 schizofrénia, ku ktorej sa matka
vyjadruje, Ze uz je prelieCend, lekarska veda v8ak tuto diagnézu povaZzuje za celozivotnu. Otec mal za
to, Ze odmietanie maloletého v styku s matkou nie je vyvolané primarne jeho pri€inenim, ale konanim
matky a nevedomostou matky v poznani maloletého. Typickym prikladom bol stav, kedy sa rodicia
v priebehu tohto konania snazili realizovat’ striedavi osobnu starostlivost, €o v3ak bolo neuspesné
z dbévodu, Zze malolety sa voli matke zablokoval po tom, ako sa mu tato opakovane vyhrazala, Ze
ak nebude plnit jej prikazy a nariadenia, tak uz otca nikdy neuvidi. V minulosti matka maloletého aj
v pripade, Ze ju nereSpektoval, tak ho aj fyzicky bila — fackala. Podla otca matka nereSpektuje uz vyrazne
vyspelu osobnost maloletého a stale si doslovne vydupéava svoje zaujmy bez ohfadu na maloletého, ¢o
je vo vztahu k maloletému kontraproduktivne. V odvolani matka nespominala nariadenie vychovného
opatrenia rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 13P/17/2021-480, ktoré je podfa otca za daného
stavu potrebné a vhodné. Prave toto m6ze napomdct k obnove styku maloletého s matkou, ktora vdak
musi zmenit’ svoj postoj k maloletému a reSpektovat’ jeho zaujmy, a to, Ze prvou vztahovou osobou
v Zivote maloletého je otec a toto musi zaat matka reSpektovat. Otec dietata mal tak za to, Ze odvolanie
matky je v celom rozsahu nedévodné a navrhol, aby krajsky sud nariadené neodkladné opatrenie potvrdil
v celom rozsahu z dbévodu, Ze je v zaujme maloletého. V prilohe predlozil SMS komunikaciu medzi
rodiémi maloletého preukazujucu, Ze otec sa opakovane snazil obnovit’ vztah matky s maloletym napr.
tym, Ze ju s maloletym pozyvali na spoloéné aktivity, napr. bicyklovanie. Malolety bez otca nechce ist
sam s matkou, matka v8ak toto opakovane odmietala, pozvani na spolo€né aktivity bolo okolo 30,
nezrealizovala sa v3ak z dévodov na strane matky. Matka nikdy nereSpektovala zaujmy maloletého na
spolo&né aktivity s oboma rodiémi.



5. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 22.11.2023 v prvom
rade poukazala na tu skuto€nost, Ze jej odvolanie sud doru€oval splnomocnenému zastupcovi otca dha
09.10.2023, pricom tento ho zamerne prebral az 23.10.2023 a vyjadrenie nim bolo podané 09.11.2023,
ktory postup s predlzovanim lehét nepouzil spilnomocneny zastupca a otec prvykrat. Tymto je umoznena
sustavna manipulacia otca so synom, ktord uz zac€ina byt absurdna a ohrozuje psychicky vyvoj
maloletého dietata. Svedcia o tom aj priloZzené SMS, ktoré otec pouziva ucelovo tak, Ze vytiahne ich zo
suvislosti, ktoré im predchadzali. Su to vyslovene vymyslené spravy zo strany otca, pretoZze malolety bol
vypocluty pred sudkyriou, v spise su znalecké posudky, z ktorych vyplyva, Ze malolety sa nevyjadruje
spbsobom, Ze ju uz nikdy nechce vidiet a jasne vyplyva, Ze je pod sustavnym tlakom svojho otca,
ktory mu stale opakuje a vsugeruje, Ze matka je zla, Ze ju nechce nikdy vidiet a pod. V tejto suvislosti
poukazovala matka dietata na vyjadrenie UPSVaR, kde uvadza, Ze jej vyjadrenie v odvolani, Ze
malolety trpi syndromom tyraného dietata, nezodpoveda obsahu vyjadrenia v sprave zo diia 23.05.2023.
Uviedla, Ze ona tento vyraz syndréom tyraného dietata podula a pouzila ho pracovniéka UPSVaR,
pricom musi poukazat na vyjadrenie predmetného uradu zo dia 18.10.2023, kde doslova uvadzaju, Zze
situacia dietata bola koliznym opatrovnikom vyhodnocovana aj prostrednictvom RAPID testu (rychle
testovanie diagnostiky syndromu CAN), pricom z vysledkov testovania vyplynulo, Ze u dietata je stredna
pravdepodobnost’ vyskytu syndrdomu CAN hlavne v psychickej oblasti. CAN syndrom sa oznaduje
syndrém tyraného a zneuzivaného dietata a pojem bol definovany v roku 1992 zdravotnou komisiou
Rady Eurdpy. Zahffia pomerne Siroké spektrum ublizovania detom, a to v prvom rade psychické tyranie
a obviflovanie dietata a prenasanie zodpovednosti. Stadi si preStudovat rozsiahle spisy v tomto pripade
¢i v rozvode alebo zvereni maloletého dietata, z ktorych jasne vyplyva, Ze malolety syn je dlhodobo
psychicky tyrany, a to formou sustavného zdérazfiovania, Ze matka je zla, matka klame, nesmie sa s fiou
stykat, Ze matka je satan a podobné stupidnosti, ktoré sa mézu zrodit len v hlave psychicky naruseného
&loveka ako je otec dietata. Udaj, Ze u dietata sa jedna o strednl pravdepodobnost vyskytu syndrému
CAN, je nezmysel, pretoZe bud dieta ma syndrém CAN alebo nema. Matka dietata trvala na tom, Ze
malolety ma syndrom CAN a tuto skutoénost’ zavinil otec svojim spravanim sa vo€i nej a maloletému
synovi, pretoZe tomuto je sustavne branené a odmietané stykat sa s fiou. Tymto je narueny citovy
vyvoj maloletého.

6. Kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni zo dfia 01.12.2023 uviedol, Ze sa oboznamil s vyjadrenim
otca k odvolaniu matky zo dria 09.11.2023, ako aj vyjadrenim matky k vyjadreniu otca zo dia 22.11.2023
a zotrvava na svojom stanovisku zo dfia 18.10.2023, v ktorom sa vyjadroval k odvolaniu matky.

7. Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi vo vyjadreni zo dfia 04.01.2024 uviedol, Ze napadnuté
uznesenie povazuje v celom rozsahu za zakonné a vecne spravne a navrhuje ho potvrdit.

8. Podanim zo dha 18.03.2024 prebrala vstup do konania Krajska prokuratira Tren¢in, ktora odvolanim
napadnuté rozhodnutie povaZovala za zakonné a vecne spravne v celom rozsahu, a preto ho v celom
rozsahu navrhla potvrdit.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as uastnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1
CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357
pism. d/ CSP) preskumal uznesenie okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi
odvolania (§ 66 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1
a contrario CSP) a uznesenie okresného sudu vo vyroku I., ktorym sud zruSuje uznesenie Okresného
sudu Prievidza zo diia 03.09.2021 &. k. 13P/17/2021-145 s u€innostou od pravoplatnosti tohto uznesenia
ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), vo vyroku ., ktorym sud zruSuje uznesenie Okresného
sudu Prievidza zo diia 21.01.2022 &. k. 13P/17/2021-179 s u€innostou od pravoplatnosti tohto uznesenia
a vo vyrokoch Il. a lll. uznesenie okresného sudu zrusil (§ 389 ods. 1 pism. d/ CSP).

10. Institut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny
v ustanoveniach CMP, a to konkrétne v § 360 az § 369, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej
upravy podfa CSP, ktorého ustanovenia sa v3ak aplikuju v pripade, Ze CMP neustanovuje inak (§ 2 ods.
1 CMP).



11. Podfa § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 23 CMP konanie sa zaCina na navrh (ods. 1). Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie (ods. 2).

14. Predmetom preskumania odvolacieho sudu bolo uznesenie okresného sudu, ktorym sud zrusil
uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dha 03.09.2021 €. k. 13P/17/2021-145 s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sud ,nariaduje neodkladnym opatrenim maloletému A. a rodiCom
podrobit’ sa vychovnému opatreniu psychologickému poradenstvu na UPSVaR Prievidza na referate
poradensko-psychologickych sluzieb, najma za ucelom pripravy maloletého na stretnutie s matkou,
obnovu striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletého a jej realizacie“. Dédvodom bolo, Ze sa
zmenili pomery a odpadli dévody, kedZe poradenskopsychologicky proces poskytovany maloletému
a jeho rodi¢om bol ukon&eny este v novembri 2022.

15. Z obsahu spisu okresného sudu mal odvolaci sud zistené, Ze kolizny opatrovnik dietata
na pojednavani dna 20.09.2023 navrhol predmetné uznesenie okresného sudu zrudit. Zo spravy
poradensko-psychologického procesu Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Referat poradensko-
psychologickych sluzieb, Prievidza zo dnia 15.11.2022 vyplyva, Ze poradensko-psychologicky proces
bol ukon&eny, nakolko aktualne z odpozorovaného spravania sa javi, ze komunikacia medzi rodi¢mi sa
nezlepsila. Urad preto predpoklada, Ze pokial by rodigia absolvovali odborné poradenstvo, zamerané
skér terapeutickym smerom, mohlo by to mat pozitivny vplyv na zdravy psychicky vyvin dietata
a zlepSenie komunikacie medzi rodic¢mi.

16. Za stavu ukonlenia poradensko-psychologického procesu aj podla odvolacieho sudu odpadli
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Rozhodnutie okresného sudu preto povazoval
v tejto Casti za dévodné. Matka dietata v odvolani proti uvedenému vyroku rozhodnutia v podstate
ani neuviedla bliz8ie dévody svojho nesuhlasu. Z toho dévodu odvolaci uznesenie okresného sudu

vo vyroku I., ktorym sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dna 03.09.2021 &. k.
13P/17/2021-145 s ucinnostou od pravoplatnosti tohto uznesenia ako vecne spravne potvrdil.

17. Predmetnom preskumania odvolacieho sudu bolo aj uznesenie okresného sudu, ktorym zrusil
uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dha 21.01.2022 ¢. k. 13P/17/2021-179 s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté, Ze ,l. Sud doCasne neodkladnym opatrenim
zveruje maloletého A. B., nar.XX.X.XXXX do striedavej starostlivosti oboch rodiov tak, Ze budu
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletého v tyZzdennych intervaloch a to tak, Zze matka C. D.
E., nar. XX.XX.XXXX bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého A. od pondelka v parnom
tyzdni, ked maloletého prevezme po Skole, do pondelka v neparnom tyzdni, kedy maloletého odvedie
do 3koly a otec C. A. B., nar. XX.XX.XXXX bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého A.
od pondelka v neparnom tyZdni, kedy si maloletého A. prevezme v Skole po vyu€ovani, do pondelka v
parnom tyzdni, kedy maloletého A. odvedie na vyu€ovanie do 3koly. V pripade, ak nebude prebiehat
vyucovanie, si rodi¢ia prevezmu maloletého A. pred bydliskom toho rodi¢a, u ktorého bol aktualne v
osobnej starostlivosti. Matka a otec su povinni umoznit maloletému A. telefonicky rozhovor s druhym
rodiCom, v ktorého starostlivosti sa nebude aktudlne nachadzat a to v stredu a v sobotu v €ase
medzi 17.30 hod. az 18.30 hod. VyZivovacia povinnost na maloletého A. sa poCas doCasnej striedave;j
starostlivosti neur€uje“. Podla sudu dévodom zru$enia tohto uznesenia bolo to, Ze sa striedava osobna
starostlivost dohodnutd oboma rodi¢mi v su€asnosti od oktébra 2022 fakticky nerealizuje nakolko
malolety sa odmieta s matkou stretdvat’ a nekomunikuje s fiou.

18. Na tomto mieste odvolaci sud prvom rade uvadza, Ze konanie o zruSenie neodkladného opatrenia
mozno zacat nielen vylu€ne na navrh, ale aj bez navrhu. Princip oficiality o do za€atia konania v sebe
subsumuje verejny zaujem S$tatu, spocivajuci v prdvoochrannej funkcii a v moznosti iniciovat konanie aj
~proti voli“ uastnikov, ak si to vyZzaduje ochrana subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov. Tam,
kde zakon ponechava iniciovanie zaCatia konania na sude, tento by mal zacat konanie bezodkladne



potom, ¢o sa dozvie o skuto&nostiach odbvodriujucich za&atie konania (z uradnej €innosti, na zaklade
podnetov inych subjektov a podobne). Sud o zacati konania vyda uznesenie.

19. S ohladom na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud konal o zruSeni neodkladného
opatrenia bez toho, aby vydal uznesenie o za¢ati konania podla § 23 ods. 2 CMP.

20. Zakonnym dévodom zruSenia neodkladného opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu
rozhodujucemu v €ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Podfa odvolacieho sudu
skuto€nosti uvadzané sudom, Ze malolety sa s matkou odmieta stretavat’ a nekomunikuje s fiou a preto
nie je mozné realizovat’ striedavu osobnu starostlivost neznamenaju taki zmenu pomerov, pre ktoré by
bolo potrebné neodkladné opatrenie zrusit.

21. Napriek uvedenému je vSak potrebné uviest, Ze sud okrem zruSenia neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim €. k. 13P/17/2021-179 zo dia 21.01.2022 nariadil aj nové neodkladné opatrenie
¢im v podstate rozhodoval o zmene doposial nariadeného neodkladného opatrenia. V suvislosti
s preskimavanim tohto rozhodnutia, ktorym bol malolety doCasne zvereny otcovi a matke uloZzena
povinnost’ prispievat vyzivnym mal odvolaci sud z obsahu spisu zistené, Ze medzi rodi€mi su
v désledku komunikacie dlhodobo narusené vztahy v désledku €oho pretrvavaju nezhody ohfadom
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Uvedend situacia je prenasana aj do vztahu
s maloletym dietatom. Doposial vykonané znalecké dokazovanie naznaduje, Ze je to prave osoba
otca, ktora zrejme pre nenavistné nastavenie vo¢i matke ma nespravny vychovny vplyv na maloletého,
ktorého désledkom je aj postoj a spravanie maloletého voli matke. Za tohto stavu tieto skutonosti
spocCivajuce v nekomunikacii a odmietani maloletého nemé6zu byt podla odvolacieho sudu dévodom
na doCasné zverenie maloletého dietata otcovi. Takymto spésobom nemozno legalizovat’ stav, ktory
nastal nereSpektovanim vydaného neodkladného opatrenia o do€asnom zvereni maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov v tyzdfiovych intervaloch do rozhodnutia sudu vo veci
samej. Institut nariadenia neodkladného opatrenia nesluzi na situacie, kedy uz existujuce nariadené
neodkladné opatrenie nie je dodrziavané zo strany niektorého z Uc€astnikov konania. Mozno preto
suhlasit' s odvolanim matky v tom, Ze takymto rozhodnutim sud potvrdil nereSpektovanie rozhodnutia.

22. S ohfadom na tieto skuto&nosti nie je podfa odvolacieho sudu dévod na zmenu doposial nariadeného
neodkladného opatrenia. Z toho dévodu vo vyroku I., ktorym sud zruSuje uznesenie Okresného sudu
Prievidza zo dfia 21.01.2022 ¢&. k. 13P/17/2021-179 s ucinnostou od pravoplatnosti tohto uznesenia a
vo vyrokoch Il. a lll. uznesenie okresného sudu, ktoré nemalo byt vydané, zrusil.

23. KedZe v uvedenej veci bude nadalej prebiehat konanie vo veci samej, o ndhrade trov celého konania
(vratane odvolacieho o neodkladnom opatreni) rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konci (§ 58 CMP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti) .

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



