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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom lvanom vydava podfa § 353 odsek 1
Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvinena
L. U, rod. C., nar. XX.X.XXXX v D. R, trvale bytom G., S. C. €. XX, na slobode,

je vinna,ze

ako rodi¢, ktory ma zo zakona povinnost starat sa sustavne a désledne o vychovu a vSestranny vyvin
svojich Skolopovinnych maloletych deti v Skolskom roku 2021/2022 v mieste ich trvalého bydliska v G.,
S. C. ¢. XX, v rozpore so zakonnou upravou Skolskej dochadzky ako povinnej podla § 19 odsek 2,
odsek 3 zakona Cislo 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani v zneni neskorSich predpisov, nedbala, aby
jej malolety syn A. L. narodeny XX. marca XXXX a malolety syn M. L. narodeny X. decembra XXXX,
ktorych mala vo svojej starostlivosti a opatere a voci ktorym bola opravnena vykonavat svoje rodi¢ovské
prava a povinnosti, riadne navstevovali Z. Skolu, C. €. 7, Komarno, umoznila im, aby nechodili do Skoly
a bezdbvodne zostavali doma alebo sa tulali v meste, v désledku ¢oho jej malolety syn A. L. v obdobi od
dna 3. septembra 2021 do dnia 19. oktdbra 2021 neospravedinene sustavne vymeskal 119 vyu€ovacich
hodin a malolety M. L. v obdobi od dfia 3. septembra 2021 do dria 19. oktébra 2021 neospravedinene
sustavne vymeskal 124 vyuCovacich hodin a to aj napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi bola Skolou, ako
aj terénnymi socialnymi pracovnikmi opakovane upozornena na neplnenie povinnej Skolskej dochadzky
svojich maloletych deti, pri€om nezabezpecila primerana napravu, ¢im im neumoznila vzdelavat sa a
ohrozila moznost vychovného pdsobenia Skoly na ich dal$i vSestranny rozvoj a vzdelavanie,

teda

z nedbanlivosti vydala osobu mladsiu ako osemnast rokov nebezpecfenstvu spustnutia tym, ze umoznila
jej viest zahalCivy zivot a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania, po dlhsi ¢as,

¢im spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Zatoju sud
odsudzuje

podla § 211 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, za zistenia
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podla § 37
pismeno h), pismeno m) Trestného zakona a podla § 54 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zakona na suhrnny trest povinnej prace v trvani 300 (tristo) hodin.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa vo vyroku o treste rusi rozsudok Okresného sudu Komarno
sp. zn. 3T/73/2021 zo diia 14.6.2022, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Posdkodeny mbZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada 8kody. Ak poSkodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina
opravnena osoba.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie.
Poskodeny mdze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat az do €asu, kym je trestny rozkaz doru¢eny niektorej z os6b uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uZz nemdzu odpor podat.

Ak bol odpor podany v lehote, nebol vzaty spat a prokurator na hlavhom pojednavani predniesol
obZalobu, trestny rozkaz sa rusi.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat alebo sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ina opravnena osoba trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec, zu€astnena
osoba, zakonny zastupca poskodeného alebo zu€astnenej osoby povinni najneskér s podanim odporu
pisomne oznadmit' sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskdr navrhnutych ddkazov, ktoré
tymto osobam boli zname v €ase dorucenia trestného rozkazu, méze sud odmietnut. (§240 odsek 3
Trestného poriadku).Ak obvineny navrhuje na hlavnom pojednavani vypocut svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez me8kania pisomne oznadmit sudu, inak
ich sud na hlavhom pojednavani bude méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati ak nastala nova
okolnost, ktord nebola obvinenému znama v €ase dorucenia tohto trestného rozkazu.

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznaené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpe¢i ten, kto jeho
vykonanie navrhol.

Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Z2e nemdze zabezpedit jeho
pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho
totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§240 odsek 4 Tr. por.).



