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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Anny Slovinskej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastipeného Advokatskou kancelariou Antovszka s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Zabotova 2/B, ICO: 36 866 881, proti Zalovanej Z. K., N.. X.X.XXXX, naposledy
byvajucejvK., S. C.. XX, t. &. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom JUDr. Stefanom Juhasom,
zamestnancom Okresného sudu Kosice |, o zaplatenie 133,62 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dina 25. septembra 2013 ¢&. k. 18C/102/2013-37 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a vyslovil, Ze zZiaden z UCastnikov na
nahradu trov konania nema pravo.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou zalobca Ziadal ulozit Zalovanému povinnost zaplatit mu 133,62 eura s
urokom z omesSkania vo vysSke 8,5 % ro¢ne zo sumy 67,52 eura od 24.6.2008 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

Uplatneny pefiazny narok Zalobcu pozostaval z neuhradeného debetného zostatku na uéte Zalovanej
€. 0. 04340840021, zriadeného na zaklade Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluZieb, uzavretej so Zalovanou dfia 24.8.2006 na dobu neurcitu (dalej len ,zmluva®) a to nedoplatku
na poplatkoch, urokoch a zmluvnej pokute, na ktoru, v sume rovnajucej sa vyske bonusu poskytnutého
Zalovanej, mal Zalobcovi vzniknut narok v zmysle Dodatku k zmluve o ucte - bonus k baliku ,Vyhoda“ v
pripade, ak Zalovana porusi povinnost po dobu 24 mesiacov odo dfia podpisu dodatku vyuzivat Gcet tak,
aby z dévodov na jej strane nedo$lo k predéasnému zaniku zmluvy o uéte. Zalobca totiz dria 18.6.2008
pre nezaplatenie debetného zostatku Zalovanou od zmluvy odstupil.

Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze obsahom zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi bolo zriadenie rastového
osobného uctu €. 0434084002 a navrh zalovanej na uzatvorenie zmluvy o vydani a pouzivani platobnej
karty MAESTRO - Medzinarodna s dennym limitom 5.000,- Sk, jej ¢lanku Il, ¢lanku Ill, pism. A, bodu 18,
19, 23 a 36 VSeobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko a.s., po pravnom posudeni
veci podfa § 1 ods. 2, § 265, § 497, § 708, § 709 ods. 1 a § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, §
3, § 39, §40, § 52, § 54 ods. 2, § 544 ods. 1 a 2, § 853 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 3 zak. ¢.



510/2002 Z.z. o platobnom styku a podla § 120 O.s.p., sud kon&tatoval, Ze oznadena zmluva spada
svojim charakterom medzi spotrebitelské zmluvy. Uzavrel, Ze Zalobca neuniesol v konani dékazné
bremeno na preukazanie uplatneného naroku na uhradu poplatkov za sluzby, pretoZze nepreukazal, i
a v akom rozsahu vznikla Zalovanej povinnost' na ich uhradu v situacii, ak debetny zostatok bol tvoreny
zatazenim uc¢tu poplatkami za sluzby a z listin predloZzenych Zalobcom (zmluva, dodatok k zmluve, vypis
z uctu, sadzobnik poplatkov €ast E - depozitné produkty) nevyplynulo v akej vySke a za aké sluzby
boli poplatky so Zalovanym dohodnuté, ani €i Zalovany ma na tychto poplatkoch realne nedoplatok.
Dalej uzavrel, Zze je neddévodny i narok Zalobcu v &asti pefiaznej sankcie za porudenie povinnosti
Zalovanou, uplatneny ako sankéné uroky a zmluvna pokuta, dévodiac, Ze Zalobca nepreukazal, aby
Zalovana porusila povinnosti zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb a
jej dodatku, kedZe debetny zostatok na ucte zalovanej nevyplyval z Eerpania finan€nych prostriedkov
Zalovanou, ale z pohladavky Zalobcu z titulu zmluvnej pokuty a poplatku za sluzby. Dodal, Ze Zalobcovi
by narok na sank&né uroky vo vySke 20%, resp. 28% a zmluvnu pokutu nebolo mozné priznat’ ani v
pripade konstatovania porusenia povinnosti Zalovanou, pretoZe vyplyvaju z neplatného pravneho ukonu,
a to predovsetkym pre nedodrzanie pisomnej formy dohody ,,0 sankénom uroku“ v situacii, ak Uprava
sank&ného uroku bola stanovena len vo vdeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu (&l. 111., pism.
A, bod 23) a v sadzobniku poplatkov, ako i pre neurcitost dohody o zmluvnej pokute (vo vySke bonusu) v
Dodatku k zmluve. Napokon sud prvého stupria poukazal na skuto¢nost, ze zalobca predlozil k Zmluve o
spolupraci uzavretej so Zalovanou Vseobecné obchodné podmienky ucinné od 1.7.2012, ktoré nadobudli
ucinnost’ az po zaniku zavazkového vztahu.

Vyrok o trovach konania oddvodnil aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p. a skuto€nostou, ze v konani Uspesnej
zalovanej ziadne preukazatelné trovy nevznikli, pri€om procesne neuspesny zalobca na nahradu trov
konania nema pravo.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca z odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d)
a f) O.s.p.. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia a vec mu vratit na dalSie konanie.
Zaroven Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

V dbévodoch odvolania predovSetkym poukazal na ¢l. I. bod 3, 7, €l. lll. bod 23, 37, VSeobecnych
obchodnych podmienok, ako aj § 273, § 351 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze Zalovanej boli zname
ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok, i to, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dnia 24.8.2006, porusila zmluvu a VSeobecné
obchodné podmienky ked prekrodila povolené pre€erpanie na osobnom ucte, ktoré nadobudlo charakter
nepovoleného debetu. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze po odstupeni o zmluvy z jeho strany napriek
vyzve Zalovana neuhradila prislusny debetny zostatok, vzniknuty na zaklade zmluvy a v sulade so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Dexia banky Slovensko a.s.. Doplnil, Ze Zalovana istina 133,62
eura predstavuje debetny (zaporny) zostatok na ucte klienta v €ase jeho zatvorenia 67,52 eura a sankény
poplatok 66,10 eura (20% ro¢ne zo sumy 67,52 eura od 24.6.2008 do 30.6.2012 - 54,30 eura a z
tej istej sumy 28% ro€ne od 1.7.2012 do podania Zaloby, priCom za toto obdobie sumu neuviedol,
len celkom sank&ny urok 66,10 eura). Vyklad sudu ustanovenia § 4 ods. 3 pism. c/ zak. &. 510/2002
Z. z., Ze banka mbézZe robit' operacie iba na zaklade osobitnej dohody a vyzaduje pisomnu formu
povazuje za scestny. Debetny zostatok na uc&te vytvarala Zalovana svojou pasivitou, napriek tomu,
Ze bola oboznamena so vSetkymi poplatkami a bola upozornena i na platenie sankéného uroku. V
pripade bonusu pri poruSeni zmluvy Zalovana vedela, Ze je povinna uhradit zmluvna pokutu vo vyske
poskytnutého bonusu. Odstupenie od zmluvy v zmysle § 351 ods. 1 Obch. zak. sa netyka naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty ani urokov z omeskania.

Opatrovnik zalovanej v konani ustanoveny sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, preskimal rozsudok sudu prvého stupna aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 25. juna 2015, pricom miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli Krajského
sudu v KoSiciach (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p.).

Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p., t.j. Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvého stupria pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, t.j. Ze sud vzal do uvahy skutoénosti,
ktoré z d6kazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliadol na skutoénosti,
ktoré boli preukdzané, resp. vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj
vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov so zretefom na zdvaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov.

Nespravnym posudenim veci v zmysle § 205 ods.2 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet omyl sudu pri aplikacii
pravnej normy na zisteny skutkovy stav, ku ktorému dochadza, ak su aplikoval na zisteny skutkovy stav
nespravny pravny predpis, alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru,
ze postupu prvostupniového sudu v konani a ani jeho rozhodnutiu nemozno vytknat pochybenia
zakladajuce zaver o naplneni niektorého z uplatfiovanych dévodov odvolania.

Rozhodnutiu sudu prvého stupfia totiz nemozno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového stavu ani to,
Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z prednesov ucastnikov nevyplynuli
a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukdzané alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust. § 133 az §
135 O.s.p. alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zakonné ustanovenia nespravne interpretoval.

Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zaloZil na
skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli, a prihliadol na vSetky skuto€nosti, ktoré za
tohto konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p.,
t.j. kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach a pritom starostlivo
prihliadol na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo v€itane toho, o uviedli t¢astnici.

Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotozrfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a k jednotlivym odvolacim dévodom
Zalobcu odvolaci sud uvadza:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom (v €ase uzavretia zmluvy vystupujiucim pod obchodnym
menom Dexia banka Slovensko a.s.) a Zalovanou bola dfia 24.8.2006 uzatvorena Zmluva o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb s Dodatkom o poskytnuti bonusu (bod 1) a viazanosti
po dobu najmenej 24 mesiacov (bod 7) s tym, Ze podla jeho bodu 10 v pripade porusenia zavazku
uvedeného v bode 7 bola Zalovana povinna zaplatit zalobcovi zmluvnu pokutu. Su¢astou zmluvy sa
stali V&eobecné obchodné podmienky Dexia banky Slovensko, a.s., platné od 1.6.2007. Zalovana podla
Zalobcu porusSila zmluvu a VS8eobecné obchodné podmienky Dexia banky Slovensko, a.s., platné od
1.6.2007 tym, Ze jej uCet dosiahol nepovoleny debetny zostatok, v désledku ¢oho Zalobca odstupil od
zmluvy.



V danom pripade Zalobca tvrdil, Ze debetny zostatok vznikol na zaklade zmluvy a v sulade so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Dexia banky Slovensko a.s., najma ich ¢l. lll, 23, a vyplyva z
transakcii na ucte klienta, su€astou ktorej je i zmluvna pokuta, uplatnena v zmysle Dodatku k zmluve o
ucte - bonus zo dna 24.8.2006, predmetom ktorého bolo poskytnutie bonusu klientovi vo vyske 1200,-
Sk (39,83 eura), ktory bol mesacne odratavany z poplatkov na ucte klienta.

V posudzovanej veci je z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, Ze dovodom, preco sud prvého
stupfia nevyhovel Zalobe (vyrok 1) je v podstate jeho pravny nazor, Ze Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno ani na preukazanie naroku na uhradu poplatku za sluzby a ani na pefiaznu sankciu za
poruSenie povinnosti zalovanej (sank&ny urok a zmluvna pokuta) v situacii, ak debetny zostatok na ucte
Zalovanej nevyplyval z Eerpania finan€nych prostriedkov Zzalovanou, ale z poplatku za sluzby a zmluvnej
pokuty a Zalobca nepreukazal, ¢i a v akom rozsahu zalovanej vznikla povinnost na uhradu poplatkov za
sluzby a nepreukazal, Ze Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti.

Ugastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol t&el konania najma tym, Ze pravdivo a Gplne opidu
vSetky potrebné skuto€nosti, oznalia dokazné prostriedky a ze dbaju na pokyny sudu (§ 101 ods. 1
O.s.p.). Su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktory z ozna¢enych
dbkazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat ajiné dékazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti (ust. § 153 ods. 1 O.s.p.).

Z platnej pravnej upravy v uvedenych ustanoveniach vyplyva, Ze u€astnici maju v konani povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost, preto Zalobca v zdujme svojho uspechu v konani musi v Zalobe uviest
skutoénosti odévodnujuce nim uplatfiovany narok voci Zalovanému a o tychto skuto€nostiach poskytnut
dokazy. Na druhej strane Zalovana musi poskytnut' dékazy ohladom skutkovych tvrdeni, ktoré vzniesol v
ramci obrany voci Zalobe a ktorymi odévodnil nim uplatiiované ndmietky. V sporovom konani potom sud
pri svojom rozhodnuti musi vychadzat zo skutkového stavu, ktory zodpoveda: 1/ dokazanym tvrdeniam
Ucastnikov konania, 2/ skuto¢nostiam, ktoré nie si medzi U€astnikmi sporné a sud o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti, 3/ skutocnostiam, ktoré nie je nutné dokazovat (§ 121
O.s.p.) a 4/ skuto€nostiam vyplyvajucim z pravnych alebo skutkovych domnienok, ako aj pravnych fikcii.

Z obsahu spisu mozno vyvodit, Ze v konani pred sudom prvého stupfia na vyzvu sudu Zalobcovi na
oznamenie, akym spésobom doslo k vzniku debetu na uéte a aby zddvodnil urokovu sadzbu“ (&.l.
20 spisu), zalobca predlozil sadzobnik poplatkov u&inny od 1.7.2012. Listom zo dha 5.8.2013 Ziadal
prvostupriovy sud o rozhodnutie predmetnej veci na zaklade nim predloZenych listinnych dékazov v
jeho nepritomnosti, pri¢om navrhy na dokazovanie nemal. Opatovne Specifikoval Zalovani sumu ako
nedoplatky na poplatkoch vo vySke 67,52 eura a sank&ny urok (zmluvna pokuta ) vo vySke 66,10 eura.

Za takejto situacie, ak sud prvého stupnia zistil skutkovy stav, vychadzajuc z dékazného tvrdenia zZalobcu,
ako aj z jeho dbkaznej iniciativy v konani (§ 101 ods. 1, § 120 ods. 1 O.s.p.), takto zistené skutkové
okolnosti potom spravne vyhodnotil (§ 153 ods. 1 O.s.p.) a na zaklade vykonaného dokazovania spravne
uzavrel, ze zalobca v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. vo vztahu k skutkovym tvrdeniam uvadzanym v
Zalobe, dévodnost uplatneného naroku na zaplatenie zalovanej sumy nepreukazal, pretoze v konani
nepreukazal, ze by konanim zalovanej vznikli predpoklady pre odstipenie od uzavretej zmluvy. Ajv liste
zo dna 18.6.2008 (odstupenie od zmluvy) zZalobca len vSeobecne konstatuje vznik debetného zostatku
na ucte zalovanej, a jednoznacne nepreukazal ani pripadny zaklad a vySku prvostuprfiovym sudom
konstatovanych Ciastkovych narokov, z ktorych pozostavala zalovana istina, z dévodov uvedenych
sudom prvého stupfia uspokojivo a v ramci judikatérnej i doktrinalne spracovanej zakladne v odévodneni
svojho rozhodnutia. Zalobca v odvolani v podstate len pokraduje v polemike s nimi a dozaduje sa
prieskumu odvolacim sidom. S argumentaciou zalobcu sa pritom prvostupnovy sud riadne vysporiadal v
ododvodneni preskiumavaného rozsudku a odvolaci sud preto nepovazuje za dévodné jeho argumentaciu
znovu opakovat a odkazuje na fiu.



Odvolaci sud v ramci odvolacieho prieskumu existenciu vad v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. v konani nezistil a nezistil ani iné vady konania, ktoré by mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud preto odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal, kedZe v odvolacom konani Zalobca uspe3ny
nebol a procesne Uspesnej zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €.757/2004 Z. z. v zneni v
zneni uginnom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



