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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a. s., ICO: 35 697 270, sidlo Metodova 8, 821 08 Bratislava, zastipeny Bobak, Bollova a
spol., s. r. 0. advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, sidlo Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti
odporcovi: F. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX O. XX, t. &. na nezndmom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou Mgr. Jankou KozZuchovou, vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Revuca, o
zaplatenie 148,64 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Revuca €. k. 6C/100/2014-28 zo dna 07.01.2015 zruSuje v plnom
rozsahu.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 148,64 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne
zo sumy 148,64 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 75,64 Eur (sudny poplatok
16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 49,28 Eur) v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh v prevysujucej Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 3,00 % ro¢ne zo sumy 148,64 Eur
od 26.07.2013 do zaplatenia zamieta.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu 22.10.2014 si navrhovatel proti odporcovi uplatnil narok na zaplatenie 148,64
Eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne z uplatnenej sumy od 26.07.2013 do zaplatenia na
tom skutkovom zaklade, ze navrhovatel uzavrel s odporom 05.03.2013 zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb €. A6848770 (dalej len ,Zmluva®) na zaklade ktorej vypozical odporcovi SIM kartu s priradenym
ucastnickym telefénnym €islom 0908992862. Sucasne navrhovatel na zaklade Dodatku k Zmluve predal
odporcovi mobilny telefén Huawei E3131, ktorého predajna cena bola 80,00 eur, za akciovu cenu 1,00
Eur. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 69,64 Eur fakturovanych v
obdobi 2013/03 - 2013/04, preto si navrhovatel uplatfiuje voci odporcovi zaplatenie tejto sumy ako aj
sumy 79,00 Eur titulom nahrady Skody, ktora suma ma zodpovedat' vySke Skody, ktora navrhovatelovi
vznikla ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu (80,00 Eur) a jeho akciovou cenou (1,00
Eur) tym, Ze odporca ziskal telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak, ze
podpisom Dodatku sa odporca zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby viazanosti a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Odporcovi nebolo mozné dorudit pisomnost do vlastnych rik, sud preto odporcovi ustanovil opatrovnika
na zastupovanie v konani v osobe Mgr. Janky Kozuchovej, vy$Sej sudnej uradnic¢ky Okresného sudu
Revlca, ktora sa k riadne doru€enému navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrila.



Sud o navrhu navrhovatela rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 6C/100/2014-28 zo diha 07.01.2015,
ktory pre nemoznost doru€enia odporcovi do vlastnych riuk podfa § 173 ods. 2 O. s. p. spolu s dalSim
ukonom vo veci zruSil v plnom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie navrhovatelom predlozenymi listinnymi dékazmi: doklad o predajnej cene
telefonu (€.I. 5); Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb z 05.03.2013 (&.I. 6-8); Dodatok k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb z 07.03.2013 (€.I. 9-11); pokus o pokonavku (€.l. 13); faktura €.
5203424202 (€.l. 14); faktura €. 5199767492 (C.I. 15). Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel ako pravnicka osoba a poskytovatel verejnych elektronickych telekomunikaénych sluzieb
uzavrel s odporcom ako fyzickou osobou nepodnikatefom dna 05.03.2013 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb ¢. A 6848770 (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
jeden kus SIM karty s pridelenym telefénnym Cislom 0908992862 a zaviazal sa poskytovat verejné
sluzby podfa zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Su€asne navrhovatel s
odporcom uzavreli Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,Dodatok®), predmetom
ktorého bola (1.1 Dodatku k Zmluve) dohoda stran o aktivacii u€astnickeho programu Mobilny internet
Klasik na SIM karte navrhovatela registrovanej na odporcu s mesa¢nym poplatkom 17,99 Eur, dalej (1.2
Dodatku k Zmluve) dohoda stran o predaji zariadenia Huawei E3131, vyrobné Cislo 866539014909345,
za kuapnu cenu 1,00 Eur po odpoditani zfavy (79,00 Eur) zo spotrebitelskej ceny (80,00 Eur), (1.5
Dodatku k Zmluve) dohoda o vySke poplatku za aktivaciu SIM karty vo vyske 11,00 Eur. Zmluva bola
uzavreta na dobu 24 mesiacov (2.3 Dodatku k Zmluve), po€as ktorej sa odporca zaviazal (a) zotrvat
v zmluvnom vztahu s navrhovatefom a po celu dobu bez preruSenia vyuzivat sluzby navrhovatela,
a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoCnit Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k
ukoné&eniu alebo uéelom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku k Zmluve
pred uplynutim doby viazanosti; (b) nedopustit sa takého konania, alebo nedat’ svojim konanim ziadny
taky podnet a ani neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by navrhovateflovi vzniklo pravo odstupit
od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany
odporcu, ku ktorym sa zaviazal v Dodatku k Zmluve a/alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého
by bol navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie
sluzieb. Dalej sa navrhovatel s odporcom v bode 2.5 Dodatku dohodli, Ze v pripade poru$enia niektorej
z povinnosti odporcu uvedenej v bode 2.3 (nedodrzanie doby viazanosti 24 mesiacov) alebo 2.4
¢lanku 2 (prenesenie Cisla) Dodatku k Zmluve (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby,
nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranného ukoncenia platnosti Zmluvy
alebo Dodatku pre uplynutim doby viazanosti, vykonania Ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutocnost, i naozaj déjde k ukoncéeniu jeho
platnosti, ...) je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 79,00 Eur, priCom
pravo na zmluvnu pokutu vznikne navrhovatelovi samotnym porusenym povinnosti odporcu, v okamihu
porusenia povinnosti odporcom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho uUkonu zo
strany navrhovatela (odstupenie od zmluvy, prerusenie poskytovania sluzieb a pod.) a si¢asne sa strany
dohodli na povinnosti odporcu uhradit navrhovatelovi nahradu Skody, ktora presiahne vysku dohodnutej
zmluvnej pokuty. Navrhovatel riadne a v€as plnil svoju povinnost poskytovat sluzby, ktoré odporcovi
vyuctoval fakturou €. 5199767492 z 22.03.2013 na sumu 51,65 Eur (mesacny poplatok MI Kilasik,
aktivacia SIM karty, aktivacny poplatok a vykonanie zmien v systéme) so splatnostou 05.04.2013 a
faktdrou &. 5203424202 z 22.04.2013 na sumu 17,99 Eur (mesacny poplatok MI Klasik) so splatnostou
06.05.2013. Odporca za poskytnuté sluzby nezaplatil vbbec. Preto navrhovatel vyzval odporcu pokusom
0 pokonavku z 11.07.2013 na uhradu nezaplatenych faktur v dodato¢nej lehote do 25.07.2013. Odporca
na vyzvu navrhovatela nereagoval. Z dévodu poruSenia povinnosti zo strany odporcu spocivajucej v
nezotrvani v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti a neplneni za poskytnuté sluzby
si navrhovatel uplatnil narok na nahradu skody, ktora mala navrhovatelovi vzniknat vo vyske 79,00
Eur predstavujucej rozdiel medzi predajnou cenou zariadenia Huawei E3131: 80,00 Eur a akciovou
cenou: 1,00 Eur, za ktord sumu navrhovatel odporcovi zariadenie predal. Vo vySke Skody bola medzi
ucastnikmi dohodnuta v Dodatku ako zmluvna pokuta plniaca funkciu pauSalizovanej nahrady Skody
v pripade porusenia Zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut tym, ze navrhovatel si
svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a zariadenie Huawei E3131 za akciovu cenu splnil, avSak
odporca si svoju zakladnu povinnost’ (zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as doby viazanosti a riadne a v€as
uhradzat’ svoje splatné zavazky) nesplnil.



Podfa § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch (dalej len ,zakon
o elektronickych komunikaciach®), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,

platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave ucinnom od 01.02.2013), vy8ka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako poskytovatel verejnych
sluzieb a dodavatel uzavrel dria 05.03.2013 s odporcom ako spotrebitefom Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb (dalejlen ,Zmluva“) v zmysle § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, ktora
je zaroven zmluvou spotrebitelskou, na zdklade ktorej bol navrhovatel povinny poskytovat odporcovi
dohodnuty druh verejnej sluzby a odporca bola povinny platit dohodnutu cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu. Navrhovatel svoju povinnost zo Zmluvy mu vyplyvajucu splnil a dohodnutu verejnu sluzbu
odporcovi poskytoval. Odporca vSak svoju povinnost zaplatit za poskytnuté sluzby nesplnil, ked faktury
€. 5199767492 z 22.03.2013 na sumu 51,65 Eur (mesacny poplatok Ml Klasik, aktivacia SIM karty,
aktivacny poplatok a vykonanie zmien v systéme) so splatnostou 05.04.2013 a faktdrou €. 5203424202
z222.04.2013 na sumu 17,99 Eur (mesacny poplatok Ml Klasik) so splatnostou 06.05.2013 riadne a v€as
nezaplatil. Odporca svoj zavazok voc€i navrhovatelovi nesplnil vébec, ani v navrhovatelom poskytnutej



dodato&nej lehote na plnenie, ktorym nekonanim (nesplnenim dlhu riadne a v€as) sa diiom nasledujucim
po lehote splatnosti, teda diiom 06.04.2013 dostal do omeSkania so zaplatenim faktary €. 5199767492 z
22.03.2013 a drfiom 07.05.2013 dostal do omeSkania so zaplatenim faktury €. 5203424202 z 22.04.2013.
Dlh odporcu na nezaplatenych sluzbach predstavuje 69,64 Eur. Navrhovatefl si uplatnil irok z omeskania
az od 26.07.2013 (pocnuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie poskytnutej
navrhovatelom v pokuse o pokonavku), preto ma od tohto dfia popri prave na zaplatenie sumy 69,64 Eur
aj pravo na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne (5 percentualnych bodov
+ zakladna urokova sadzba ECB 0,50 %) od 26.07.2013 do zaplatenia. Pokial si navrhovatel uplatnil
narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne, sud navrh v tejto Casti (o zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 3,00 % ro¢ne zo sumy 69,64 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia) zamietol,
kedZe presahuje zakonom najvyssiu pripustnd vySku uroku z omeSkania v spotrebitel'skych veciach.
Zavazkovy vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade zmluvy z 05.03.2013, teda po 01.02.2013, preto
sa na vySku zakonného uroku z omeSkania pouzije uprava § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni i&innom od 01.02.2013.

Na zaklade Dodatku k Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,Dodatok®), ktory vykazuje
prvky kupnej zmluvy, navrhovatel predal odporcovi zariadenie Huawei E3131 (dalej len ,zariadenie®)
za akciovu cenu 1,00 Eur, pricom trhova cena predmetu kupy predstavovala v €ase uzavretia Dodatku
80,00 Eur. Prave rozdiel medzi trhovou cenou a cenou akciovou si navrhovatel uplatnil titulom nahrady
Skody podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pre posudenie dévodnosti naroku na nahradu
Skody, sud skumal ¢i na strane odporcu doSlo k poruSeniu povinnosti, i poruSenim povinnosti vznikla
navrhovatelovi Skoda a aka je vySka navrhovatelovej Skody. Odporca sa v Dodatku (bod 2.3 pism.
a) Dodatku k Zmluve) zaviazal zotrvat po¢as dohodnutej doby viazanosti (24 mesiacov) v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom a po celu dobu bez preruSenia vyuZivat sluzby navrhovatela, a to v sulade
s jeho zdvazkami a zarovef neuskutoCnit Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonceniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukoncéenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku k Zmluve pred uplynutim
doby viazanosti a v Zmluve a VOP (¢lanok 6 bod 6.2 pism. b) VOP) zaviazal platit cenu za poskytnuté
sluzby podla Zmluvy a Cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predlozenia faktury v sulade
s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto VOP. Navrhovatel odporcovi riadne a v€as poskytoval verejnu
sluzbu na zaklade Zmluvy, odporcovi poskytol SIM kartu, na ktorej mu aktivoval dohodnuty uc¢astnicky
program: Mobilny Internet Klasik, ktort sluzbu odporcovi riadne a v€as poskytoval v mesiacoch 2013/03
- 2013/04. Odporca nezaplatil riadne a v€as za navrhovatelom poskytnuté sluzby fakturované faktdarami
€. 5199767492 z 22.03.2013 a &. 5203424202 z 22.04.2013. Za poskytnuté sluzby nezaplatil vébec,
ktorym konanim (neplnenim) porusil povinnost riadne a v€as zaplatit cenu, ku ktorej sa zaviazal v ¢lanku
6 bod 6.2 pism. b) VOP a suc¢asne porusil povinnost nevykonat’ ziaden ukon, ktory by smeroval k
ukonceniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku k Zmluve pred
uplynutim doby viazanosti 24 mesiacov. Nezaplatenim ceny za poskytnuté sluzby privodil ukon&enie
platnosti Zmluvy a Dodatku (odpojenie od sluzieb), a preto odporca navrhovatelovi podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zodpoveda za Skodu spdsobenu takymto protipravnym konanim. Pri vypocte
vy8ky Skody navrhovatel vychadzal z rozdielu medzi akciovou cenou zariadenia 1,00 Eur a jeho trhovou
cenou v ¢ase uzavretia Zmluva a Dodatku 80,00 Eur, priom vySku Skody ustalil na sumu 79,00 Eur.
Takuto Skodu sud posudil ako skutoénu Skodu podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel
odporcovi poskytol zariadenie, ktorého trhova hodnota v €ase uzavretie zmluvy predstavovala 80,00 Eur,
za cenu 1,00 Eur, prostrednictvom ktorého mal odporca vyuzivat sluzby poskytované navrhovatefom
po dobu viazanosti 24 mesiacov (v ktorom Case by sa navrhovatelovi zjavne vratil rozdiel medzi
trhovou cenou a akciovou cenou). Odporca neposkytol protiplnenie, nezaplatil za poskytnuté sluzby
(za navrhovatelom riadne poskytnuté sluzby nezaplatil vébec, hoci sluzby navrhovatela dva mesiace
vyuzival) a porusil aj svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu (povinnost porusil uz na zaciatku 24
mesacnej viazanosti).

Uzatvorena zmluva o pripojeni a dodatok k nej obsahuju dojednanie réznych prav a povinnosti,
spomedzi ktorych prava a povinnosti navrhovatela a odporcu tykajuce sa odpredaja telekomunikaéného
zariadenia tvoria iba ¢ast. Tuto ¢ast vSak nemozno obsahovo oddelovat od ostatného obsahu tychto
pravnych ukonov, a oddelovat tak Cast pravneho ukonu tykajucu sa predaja telekomunikacného
zariadenia od €asti pravneho ukonu tykajucej sa poskytovanych sluzieb, a to z dévodu, ze k odpredaju
telekomunikacného zariadenia za zniZzenu cenu dochadza vyluéne za podmienok dojednanych v
celom obsahu tychto pravnych ukonov. Navrhovatel predklada odporcovi navrh na uzatvorenie
zmluvy o pripojeni s jej dodatkom, ktorym navrhuje uzatvorenie zmluvy o pripojeni na poskytovanie



telekomunikaénych sluzieb odporcovi s dojednanim o odpredaji telekomunikaéného zariadenia za
znizenu cenu so su€asnymi povinnostami odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po
dobu viazanosti 24 mesiacov s povinnostou mat’ aktivovany u€astnicky program sluZieb so stanovenou
minimalnou vySkou mesacného poplatku, nepoziadat o vypojenie z prevadzky alebo doasnu
deaktivaciu SIM karty a nedopustit sa takého konania, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo
pravo odstupit od zmluvy alebo pravo tuto zmluvu vypovedat. Odporca podpisom takéhoto navrhu
zmluvy suhlasi so zmluvnymi podmienkami vratane nadobudnutia vlastnickeho prava k odpredavanému
telekomunikanému zariadeniu za dojednanych podmienok (teda vratane zmluvnej viazanosti po
dohodnutd dobu a vratane ostatnych prav a povinnosti). Rovnaké telekomunikaéné zariadenie si
odporca ma moznost’ zakupit od navrhovatela alebo inych poskytovatelov telekomunikaénych sluzieb
alebo beznych predajcov aj bez uzatvorenia zmluvy o pripojeni s povinnostou zmluvnej viazanosti po
dohodnutu dobu (teda iba na tzv. predplatené sluzby alebo aj bez su€asného uzatvorenia zmluvy o
poskytovani sluzieb), pri takomto druhu pravneho vztahu uz ale odporca nema moznost zakupenia
telekomunikaéného zariadenia za znizenu (akciovu) cenu, ale iba za ich skutonu beznu predajnu cenu.
Hlavnym dévodom uzatvorenia zmluvy o pripojeni nie je teda predaj telekomunikaéného zariadenia
odporcovi, ale vzdy poskytovanie telekomunikaénych sluZieb za urcitych podmienok (zmluvnd viazanost
alebo bez zmluvnej viazanosti), kde predaj telekomunikatného zariadenia za zniZenu cenu je len
vedlajSim dojednanim pri zmluvach s viazanostou na uréitu dobu. Odporca navySe ma tiezZ moznost
uzatvorit zmluvu o pripojeni s viazanostou na urCitd dobu aj bez zakupenia telekomunikaéného
zariadenia za zniZzenu cenu. Ak sa ale odporca rozhodne uzatvorit' s navrhovatelom zmluvu o pripojeni
s viazanostou na dobu ur€itu aj s pravom na odkupenie telekomunikaéného zariadenia za znizenu
cenu, potom musi odporca prijat aj ostatné zmluvné podmienky stanovené navrhovatelom (zmluvna
viazanost a dalSie suvisiace prava a povinnosti). V pripade nasledného poruSenia zmluvnych povinnosti
odporcom (neplnenim povinnosti zo zmluvy najma neplatenim ceny sluzieb a nedodrzanim dohodnutej
doby viazanosti) nemozno ignorovat skuto€nost, Ze k odpredaju telekomunika&nych zariadeni za
znizenu cenu dochadza prave a len za podmienok dojednanych v zmluve o pripojeni a jej dodatku.
Nesplnenim zavazkov z uzatvorenej zmluvy by sa tak odporca dostal do vyhodnejSieho postavenia,
ako v pripade riadneho dodrziavania a plnenia povinnosti zo zmluvy poc¢as celej doby viazanosti resp.
by sa dostal do postavenia vyhodnejSieho ako v pripade, keby k uzatvoreniu zmluvy s navrhovatelom
vébec nedodlo. A to z dbvodu, Ze v pripade nesplnenia zavazkov z uzatvorenej zmluvy vznika
medzi navrhovatefom a odporcom urditd majetkova nerovnost’ spocivajuca v tom, ze navrhovatefl
svoje povinnosti zo zmluvy splnil (odpredal odporcovi telekomunika&né zariadenie za zniZzenu cenu a
poskytoval telekomunikaéné sluzby) kym odporca svoje povinnosti zo zmluvy nesplnil riadne (nezaplatil
dohodnutd cenu sluzieb a nedodrzal zmluvnu viazanost), pri¢om odporcovi zostava zachovana pre
neho vyhodna kupa telekomunikaéného zariadenia za znizenu cenu. Tato majetkova nerovnost
predstavuje zniZzenie majetku navrhovatela o ¢ast’ kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia, ktoru
odporca pri uzatvoreni zmluvy navrhovatelovi nezaplatil, teda o rozdiel medzi beZnou a zniZzenou
cenou telekomunikaéného zariadenia, a naopak zvySenie majetku odporcu o tuto hodnotou. K zniZeniu
majetku navrhovatela a tomu zodpovedajucemu zvySeniu majetku odporcu doslo v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o pripojeni, preto pre uréenie jeho vySky je rozhodujica cena plnenia v ase uzatvorenia
zmluvy, hoci narok na jeho nahradu vznikne az naslednym porusenim zmluvnych povinnosti odporcom.
Odporca je preto povinny zaplatit navrhovatelovi rozdiel medzi skutoénou beZnou cenou predanych
telekomunikaénych zariadeni a ich znizenou akciovou cenou vo vys8ke 79,- Eur, ktory rozdiel mal sud
preukazany navrhovatelom predloZzenym dokladom o vy8ke kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia
v Case uzatvorenia zmluvy o pripojeni a dodatku k nej. Tento rozdiel v cene je skuto&nou Skodou v
zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe o tuto sumu je potrebné vyrovnat vzniknutu
majetkovu nerovnost medzi navrhovatelom a odporcom. Uplatfiovanim naroku na nahradu Skody
navrhovatel neobchadza neprijatelnost dojednania o zmluvnej pokute plynucu z niektorych rozhodnuti
vSeobecnych sudov, pretoze jednou z funkcii zmluvnej pokuty je aj pauSalizovana nahrada Skody. Ak
teda maju rozhodnutia niektorych vSeobecnych sudov ten désledok, Ze dojednana zmluvna pokuta je ako
neprijatelna zmluvna podmienka neplatna a navrhovatef si ju nemdze uplatriovat resp. v tomto sidnom
konani ani neuplatfiuje, potom nemozno navrhovatelovi upriet narok na nahradu skuto¢nej Skody, ktora
pdvodne touto zmluvnou pokutou (alebo pripadnej jej Eastou) mala byt pausalizovana.

Preto sud skuto¢nu Skodu navrhovatela vo vySke 79,00 Eur urcil rozdielom medzi trhovou cenou (80,00
Eur) a akciovou cenou (1,00 Eur), o ktord sumu 79,00 Eur sa zmenSil majetok navrhovatela. Sud teda
zaviazal odporcu na zaplatenie nahrady 8kody vo vy8ke 79,00 Eur spolu s urokom z ome$kania od
26.07.2013 (po¢nuc dnom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie poskytnutej navrhovatelom v



pokuse o pokonavku) vo vySke 5,50 % ro¢ne (5 percentualnych bodov + zakladna urokova sadzba
ECB 0,50 %) od 26.07.2013 do zaplatenia. Pokial si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne, sud navrh v tejto Casti (o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 3,00
% ro€ne zo sumy 79,00 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia) zamietol, kedZe presahuje zakonom najvys3iu
pripustnu vy8ku uroku z omeSkania v spotrebitelskych veciach. Zavazkovy vztah medzi u€astnikmi
vznikol na zaklade zmluvy z 05.03.2013, teda po 01.02.2013, preto sa na vySku zakonného uroku z
omeskania pouZije Uprava § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013.

Odporcovi sud ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 148,64 Eur (69,64 Eur titulom
nezaplatenych sluzieb a 79,00 Eur titulom nahrady Skody) spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50
% rocne zo sumy 148,64 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia, pricom odporcovi uloZil spinit tdto povinnost
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku).
Navrh navrhovatela v prevysujucej Casti o zaplatenie Uroku z omesSkania vo vySke 3,00 % ro¢ne zo sumy
148,64 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia sud zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Priznanie plnenia navrhovatelovi predstavuje plny uspech navrhovatela v konani a odporcov neuspech
v celom rozsahu. Takejto procesnej situacii zodpoveda rozhodnutie o trovach konania podla § 142 ods.
1 Obdgianskeho sudneho poriadku. Navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku
za navrh vo vyske 16,50 Eur a prdvnym zastupenim advokatskou kancelariou Bobak, Bollové a spol., s.
r. 0., priom odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje podla § 10 ods. 1 vyhladky &. 655/2004
Z.z. (dalej len ,vyhlaska“) predstavuje 16,60 Eur, za nasledovné ukony pravnej sluzby: 1/ odmena podla
§ 13a ods. 1 vyhlasky za prevzatie a pripravu zastupenia vo vySke 16,60 eur a nahrada podla § 16 ods.
3 vyhlasky vo vyske 8,04 Eur a 2/ odmena podla § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky za navrh z 01.10.2014
vo vySke 16,60 Eur a nahrada podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,04 Eur. Celkom trovy konania
navrhovatela predstavuju po pripo€itani dane z pridanej hodnoty 75,64 Eur (16,50 Eur + 49,28 Eur + 20%
z 49,28 Eur), na ktorych nahradu sud zaviazal odporcu zaplatenim advokatskej kancelarii navrhovatela
podla § 149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,
- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok).



