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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ay8e PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci navrhovatela: Univerzitna
nemocnica Bratislava, ICO: 31 813 861, Pazitkova ul. &. 4, Bratislava, proti odporcovi: H.. H. S., X.. XX.
XX. XXXX, L. X. X. H. C.. X, L., zasttpeny advokatom: JUDr. Peter Va&ok, Vazovova ul. & 9/A, Bratislava,
o zaplatenie istiny 1. 038 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dna 30. maja 2014, ¢. k. 19C/152/2011 - 221, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
490 eur na bankovy U€et €. XXXXXXXXXX/XXXX a vo zvySku zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie
odbvodnil pravne &l. 2 Zakladnych zasad upravenych v Zakonniku prace, § 1 ods. 2, § 14, § 179 ods.
1, § 186 ods. 1, 2, § 187 ods. 1, 2, § 191 ods. 1, 2, 4 Zakonnika prace, § 8 ods. 1, § 27 ods. 1, §
79 ods. 1, § 80 ods. 1 zak. €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, § 132, § 153
ods. 1 O. s. p. a vecne tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze odporca
ako zamestnanec navrhovatela - lekar, dfia 23.03.2009 pri plneni pracovnych uloh spocivajucich v
poskytovani odbornej zdravotnej starostlivosti E. V. porusil pravnu povinnost vyplyvajuicu mu z pracovne;j
zmluvy, pretoze zdravotnu starostlivost menovanej poskytol v rozpore so su¢asnymi poznatkami vedy,
t. j. non lege artis. Poukazal na skutoénost, ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou uloZil
navrhovatelovi pokutu v sume 4. 900 eur, z ktorej Skodova komisia navrhovatela dria 16. 12. 2010 ulozila
zaplatit odporcovi sumu 1. 038 eur a H.. E. G. sumu 3. 862 eur s tym, ze 10 % z ulozenej pokuty,
t. j. suma 490 eur zodpoveda miere zavinenia odporcu, ktory vySetroval poskodenu dria 23.03.2009,
kedy jej zdravotny stav nebola tak akutny ako dha 26.03.2009 (vySetrena H.. G.), nakolko v tom Case
bol lekarom bez atestacie, pri€om na ambulancii nemal k dispozicii atestovaného lekara za ucelom
pripadnej konzultacie zdravotného stavu poskodenej s tym, Zze dana Ciastka zohladnuje aj potrebu delby
zodpovednosti na dalSich zamestnancov, a aj na samotného navrhovatela ako zamestnavatela, ktory
za Skodu spoluzodpoveda, kedze dfia 23.03.2009 personalne nezabezpedil chirurgicki ambulanciu
v sulade s vynosom MZ SR uverejnenym vo vestniku MZ SR 2008, strana 250, Ciastka 32-51, aj
lekarom so Specializaciou v Specializacnom odbore chirurgia, ako aj skuto¢nost, ze vedenie kliniky
nedostato¢ne kontrolovalo pracu neatestovanych lekarov. Uviedol, Ze podla odbornych posudkov H.. B.
H., konzultantov Uradu H.. E. J. C. H.. A. G. pochybenie odporcu spocivalo v tom, Ze pri zisteni zlomeniny
slezinného rebra pacientky E. V. nenariadil USG vySetrenie brucha pre vylu€enie poranenia sleziny,
nevykonal potrebné laboratérne vySetrenia a menovanu aj s poukazom na jej vek nehospitalizoval,
pricom pacientka dna 27.03.2009 zomrela a v pri€innej suvislosti aj s tymto opomenutim odporcu vznikla
navrhovatelovi $koda spogivajlica v pokute, ktora mu bola uloZena rozhodnutim Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou zo dna 12. 02. 2010, €. k. ZS 103/00001/2010, v sume 4. 900 eur. Sud



prvého stupnia v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zavinenie odporcu mal preukazané vo forme
nedbanlivosti, pretoZe odporca ako oSetrujuci lekar, sice vtom Case bez atestacie, avSak po absolvovani
6 roCného Studia na lekarskej fakulte s takmer trojro€nou lekarskou praxou, vzhfadom na okolnosti
a svoje osobné pomery Standardné lekarske postupy pri zlomenine slezinného rebra poznat mal a
mohol, nakolfko USG vySetrenie brucha podla uvedenych odbornych posudkov patri k Standardnym
vySetrovacim metédam s tym, Ze pracovnou naplfiou odporcu, podfa v tom €ase aktualneho popisu
pracovnej €innosti, bolo vykonavat samostatne zdkladné diagnostické a lie€ebné ukony, ku ktorym patri
aj nariadenie USG vySetrenia ako Standardnej metddy. NestotoZnil sa s obranou odporcu spocivajucou
v tvrdeni, Ze nakolko v Case poskytovania zdravotnej starostlivosti E. V. bol na ambulancii sam,
ako lekar bez atestacie, nemal k dispozicii atestovaného lekara na pripadnu konzultaciu a preto za
vzniknutd Skodu nezodpoveda, nakolko uvedené nedostatky boli iba dévodom na spoluzodpovednost
navrhovatela ako zamestnavatela za vzniknuti $kodu. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne
ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a vecne Ciastocnym uspechom oboch ucastnikov v konani, z dévodu ktorého
o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti vyroku, ktorym mu bola ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu
490 eur podal odporca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozsudok trpi vadami podla § 205
ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p., ked sud prvého stupna vec
nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne
zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a navrhol rozsudok zmenit a navrh zamietnut alebo zrusit a vec vratit sudu
prvého stupna na dalSie konanie. Namietol zaver prvostupfiového sudu, podla ktorého porusenie pravne;j
povinnosti na jeho strane je v pri¢innej suvislosti so vznikom $kody, nakolko neindikoval poSkodene;j
pacientke vySetrenie - USG brucha, ked otazka hospitalizacie a laboratérnych vySetreni nebola pre
sud prvého stupfia relevantna a poukazal na skuto¢nost, Zze poskodena E. V. a jej dcéra hospitalizaciu
odmietli, priom o rizikach s tym suvisiacimi boli pou€ené. Vytkol sudu prvého stupria, Ze pri svojom
rozhodovani vychadzal z predpokladu, Zze mal a mohol vediet, ze pacientke bolo potrebné indikovat
USG brucha, ked tuto skutoénost, vyvodil z pracovnej zmluvy, podla ktorej samostatne vykonava
zakladné diagnostické lieCebné vykony, napriek tomu, Ze v jeho pracovnej zmluve je uvedené, ze
vykonava samostatné diagnostické a lieCebné vykony a preto je zisteny skutkovy stav v rozpore s
vykonanymi dékazmi. Poukazal na skutoCnost, Ze povinnostou navrhovatela bolo v ¢ase oS3etrenia
poskodenej pacientky zabezpedit pritomnost lekara so Specializaciou v Specializanom odbore chirurgia
s tym, Ze v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel si tuto povinnost nesplnil, pricom formulacia v
pracovnej zmluve o vykone samostatnych diagnostickych vykonoch zohladnuje to, Ze nemal pravo
ani povinnost samostatne vykonavat diagnostické vykony, alebo iba vykonavat jednotlivé samostatné
diagnostické vykony podla pokynov lekara so Specializaciou, z dévodu ktorého nemohol svojim konanim
porusit pravnu povinnost ulozenu pracovnou zmluvou, kedZe navrhovatel mu neumoznil, aby si svoje
povinnosti v sulade s pracovnou zmluvou plnil. Odporca vo svojom odvolani dalej uviedol, ze sud
prvého stupfia nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a vec nespravne pravne posudil
tym, Ze z ust. § 4 ods. 3 zak. €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti vyplyva prave povinnost
navrhovatela vykonat primerané organiza¢né opatrenia, aby dosiahol sulad, teda napriklad zabezpecit
pritomnost' lekara so Specializaciou na chirurgickej ambulancii, alebo dat lekarom bez Specializacie
aspon instrukciu. Namietol, ze sidom prvého stupna citované posudky v oddévodneni napadnutého
rozsudku vébec nezohfadruju, ze nemal Specializaciu v odbore chirurgia a nie je z nich zrejmé, Ci
ich vypracovatelia ratali s tym, Ze oSetrujucim lekarom méze byt lekar bez Specializacie, pripadne, Ci
prislusny Standard starostlivosti aplikovali za predpokladu, Ze ide o lekara so Specializaciou. Poukazal na
odborné stanovisko H.. G., ktory uviedol, Ze je pozoruhodné, Ze nalez zlomeného slezinného rebra nebol
popudom pre oSetrujuceho lekara - chirurga na indikovanie a vykonanie urgentného ultrazvukového
vySetrenia a nakolko v Case vySetrenia ziadnu Specializaciu nemal, nie je mozné ho povazovat za
chirurga v zmysle pravnych predpisov. Uviedol, Zze z posudkov nie je zrejmé, na aku osobu sa vztahuju
a preto, ak sud prvého stupria z nich usudil, ze mal a mohol vediet, Ze je potrebné nariadit USG brucha,
dospel k nespravnemu pravnemu zisteniu a vec nespravne pravne posudil.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit
s tym, Ze odvolanie odporcu je uceloveé, nakolko bol sice oSetrujucim lekarom bez atestacie, avSak po
absolvovani 6 roéného Studia na lekarskej fakulte s takmer 3 ro€nou praxou, vzhladom na okolnosti a



svoje osobné pomery, Standardné lekarske postupy poznat mal a mohol a pacientku nemal poslat domov
s tym, Ze ju mal alebo hospitalizovat, alebo konzultovat jej stav s chirurgom alebo vykonat iné vySetrenia
a stotoznil sa v celom rozsahu s nazorom sudu prvého stupfia, Zze skutocnost, ze bol na ambulancii
sam ako lekar bez atestacie, ho nemdze Uplne zbavit zodpovednosti za Skodu, ked' jeho UpIné vyvinie
z pozicie oSetrujuceho lekara by bolo plne v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na skutoCnost, Ze
akceptoval prvostupriové rozhodnutie, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost’ zaplatit’ iba sumu 490
eur a odvolanie do zamietajucej Casti nepodal z dévodu hospodarnosti konania s tym, Ze skutok sa stal
pred viac ako piatimi rokmi, pri€om odporca si odvolanim uplatnil trovy konania v sume 666, 72 eur, teda
sumu vy3S8iu ako bola navrhovatelovi priznana.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. | O.s.p. v zneni
ucinnom od 01.06.2014, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
S. p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia §
214 ods. 1 O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyzadoval to délezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil dha 25. juna 2015 podla § 211
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u¢astnici,
ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym spésobom.

Sud prvého stupna vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutocnosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a na
ich z&klade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
presvedcivo odévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupria z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkoveja
pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupriového
sudu, ktorym navrhu navrhovatela v €asti vyhovel.

K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvostupriového sudu odvolaci sud
uvadza, ze vnutorné presvedcéenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 132 O. s. p. dbkazy sud hodnoti podla svojej
Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vysSlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli u€astnici. Pri hodnoteni dékazov sud v
zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit;;
uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimocnych pripadoch zakon sudu
uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 133, § 134, § 135 O. s. p.). Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutocriuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa navrhovatel domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny Ucastnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako
vec pravne posudil. Sud ma povinnost dbat na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé a
vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvého stupna v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie rozsiahlym dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval
nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedCivo odévodnil; z odbévodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbkazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané odporcom v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
Uvahou prvostupfiového sudu. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo Uc€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,



navrhovanim a hodnotenim d6ékazov, ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sidom
uspesdny, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami a ani pravo u€astnika konania vyjadrovat’
sa k spOsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia dékazov.

Pokial odporca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade s odvolanim sa na obsah uz
uvedeného odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkoveé zistenia sidu prvého stupna za uplné a ich
pravne posudenie sudom prvého stuprfia za spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom prvostupfiového sudu, Ze odporca
ako zamestnanec navrhovatefa zodpoveda za Skodu, ktord vznikla pri plneni jeho pracovnych uloh
pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti pacientke E. V., ked poruSil pravnu povinnost’ vyplyvajucu mu z
pracovnej zmluvy, nakolko pacientke poskytol zdravotnu starostlivost non lege artis.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze u€astnici konania uzavreli dfia 27. 07. 2006 pracovnu zmluvu na dobu urcitu
do 31. 07. 2007 s tym, Ze dohodnutym druhom na vykon, ktorého bol odporca prijaty do zamestnania bol
Jlekar’, s miestom vykonu prace Fakultna nemocnica s poliklinikou Bratislava, dfa 10. 07. 2007 uzavreli
u€astnici konania Dohodu o zmene pracovnej zmluvy, ktorou doslo k zmene uzavretej pracovnej zmluvy
tak, Zze pracovny pomer odporcu bol dohodnuty na dobu uréitd do 31. 07. 2008 a dria 16. 06. 2008
uzavreli dalSiu Dohodu o zmene pracovnej zmluvy, ktorou sa pracovny pomer uzavrety na dobu urcitu
do 31. 07. 2008 zmenil na dobu neurcitd. Z opisu pracovného miesta zo dria 18. 02. 2007, s ktorym
bol odporca oboznameny dfia 01. 02. 2007 vyplyva, Ze odporca bol opravneny vykonavat samostatne
zakladné diagnostické lieCebné vykony alebo asistovat’ pri zlozitejSich diagnostickych a lie€ebnych
vykonoch a ukonoch, po¢as Specializatného Studia v prislusnom Specializatnom odbore, vykonavat
ustavné pohotovostné sluzby podla rozpisu a zu€astfiovat sa na vyucbe posluchacdov Lekarskej fakulty
(vid €. I. 15 spisu). Z pracovnej naplne (popis €innosti, povinnosti a zodpovednosti) zo dfia 06. 07. 2007
vyplyva (€. I. 188 spisu), Ze odporca vykonava samostatné zakladné diagnostické a lieCebné vykony,
alebo asistuje pri zlozZitejSich diagnostickych a lie€ebnych vykonoch a ukonoch, po€as Specializaného
Studia v prislusnom Specializatnom odbore, vykonava ustavné pohotovostné sluzby podfla rozpisu a
zUc€astiuje sa na vyuébe posluchacov Lekarskej fakulty.

V konani nebolo spornym, Zze odporca ako lekar bez atestacie dna 23. 03. 2009 vySetril pacientku E. V.
vo v8eobecnej prijmovej ambulancii |. Chirurgickej klinike FNsP Bratislava po tom, ako dha 22. 03. 2009
padla vo vani, realizoval RTG rebier, RTG LS chrbtice so zaverom, Zze pacientka utrpela frakturu 5. rebra
vpravo v zadnej axilarnej Ciare a 10 rebra vlavo v zadnej axilarnej Ciare, odporucil jej pokoj na 16zku,
analgetika, kontrolu na ambulancii vo Stvrtok dopoludnia a pri zhorSeni jej stavu, kontrolu chirurgom
ihned.

V konani bola spornou skuto€nost, & odporca ako neatestovany lekér, pri absencii dohfadu
atestovaného lekara, nesie zodpovednost za to, Ze pri uvedenom vySetreni a zisteni danych komplikacii
(zlomeniny rebier) jej nevykonal USG brucha, Ziadne laboratérne vySetrenia, ktoré podfa znaleckého
posudku €. 8/2010, vypracovaného H.. B. H., chirurgom - traumatolégom pre Ucely trestného konania, jej
vzhladom na zistenu zlomeninu slezinného rebra malo byt indikované, t. j. pacientke nebola poskytnuta
adekvatna zdravotna starostlivost ani dfia 26. 03. 2009 H.. E. G., na nasledky ¢oho dna 27. 03. 2009
zomrela.

Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu
spbsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.



Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie, okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185.

Citované zakonné ustanovenie posudzuje také pripady zodpovednosti zamestnanca za skodu, ktoré
vznikli zavinenym porusenim jeho povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim,
pricom zamestnavatefl je povinny preukazat nielen vznik Skody, protipravnost’ konania zamestnanca, ale
aj zavinenie a pricinnu suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim zamestnanca. Pre vznik
zodpovednosti zamestnanca musia byt spinené vsetky zodpovednostné predpoklady, medzi ktoré, ako
spravne sud prvého stupfia v odévodeni svojho rozhodnutia uviedol, patri: protipravny ukon, vznik Skody,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody, zavinenie zamestnanca, existencia
pracovného pomeru a okolnost, ze ku Skode musi ddjst pri plneni pracovnych uloh alebo v priame;j
suvislosti s tymto plnenim tak, ako to vymedzuje Zakonnik prace. Protipravnym ukonom je ukon, ktory je
v rozpore s objektivnym pravom, Skodou je majetkova ujma, vyjadritelna v peniazoch, pri€om skuto¢na
Skoda spociva v skutoénom zmenseni majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré
je nutné vynalozit na uvedenie do predoslého stavu, inou $kodou je ujma spodivajuca v tom, ze v
dosledku Skodnej udalosti neddjde k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo oCakavat, ak by
nedoslo ku Skodnej udalosti, pricom dokazné bremeno pri preukazovani vzniku Skody, ako aj jej vysky,
je na zamestnavatelovi. Kauzalny nexus je dal§im zo zodpovednostnych predpokladov a zavinenie
je subjektivnou pravnou kategériou, vyjadrujicou vnutorny psychicky vztah Skodcu k vysledku svojho
konania. M6ze spocivat vo forme umyslu alebo nedbanlivosti, pri€om v pracovnopravnej zodpovednosti
forma zavinenia podstatnym spdsobom ovplyviiuje rozsah nahrady Skody. K zaloZeniu zodpovednosti
zamestnanca, pri ktorej nemusi byt dany protipravny ukon, staci, len danost rozporu s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim odporcu v podanom odvolani, ze zodpovednost za Skodu, ktora
navrhovatelovi vznikla nenesie v Ziadnom rozsahu, nakolko bolo povinnostou jeho zamestnavatela
zabezpelit chod chirurgickej ambulancie tak, aby nad vykonom nim poskytovanej zdravotnej
starostlivosti bol vZzdy pritomny Specializovany lekar.

Odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Ze neatestovany lekar je sice opravneny vykonavat urdité
lekarske ukony, av3ak len pod dohfadom atestovaného lekara z danej oblasti, ktory v pripade vzniku
Skody za neho nesie zodpovednost a v pripade, ak by bol pokyn nadriadeného lekéra v zjavhom rozpore
s medicinskou doktrinou (postup non lege artis) nie je zavazny pre podriadeného, ale ak nadriadeny na
pokyne trva, v zaujme pravnej istoty, podriadeny musi poZadovat potvrdenie postupu v pisomnej forme.
Vtedy nie je zodpovedny ani pri postupe non lege artis.

Odborna spésobilost k vykonu povolania lekara sa ziskava absolvovanim najmenej Sestro¢ného
prezen¢ného Studia, ktoré obsahuje teoreticki a prakticki vyu€bu v akreditovanom zdravotnickom
magisterskom Studijnom programe vSeobecného lekarstva. Absolvent, teda lekar s odbornou
sposobilostou, nemdze svoje povolanie vykonavat samostatne, ale iba pod odbornym dohladom lekara,
ktory uspeSne ukondil Specializatné vzdelavanie atestaCnou skuSkou. Lekar, vykonavajuci dohlad
zaroven zodpoveda za pracu odborne spdsobilého lekara (neatestovaného) a o sa tyka samostatnej
zodpovednosti neatestovaného lekara, ktory doposial nezlozil atestacnu skusku, je nutné rozliSovat
medzi zodpovednostou obdianskopravnou, €i pracovnopravnou a zodpovednostou trestnopravnou.

To, ktory lekar, &i lekar s odbornou spbsobilostou (Skoleny), €i lekar disponujuci odbornou spdsobilostou
(Skolitel'), ktory nad neatestovanym lekarom vykonava dohlad, bude za vznik $kody zodpovedat,
zalezi na okolnostiach konkrétneho pripadu, pricom ide predovdetkym o zistenie, ¢i dohliadajuci lekar
nezanedbal dohlad, ktory je povinny vykonavat a i Skoda bola spésobena za takych okolnosti, ktorym
ani pri ndlezitom dohfade zabranit nemohol s tym, Ze pre vznik zodpovednosti lekara bez atestacie
ma vyznam zistenie, &i lekar bez atestacie nesplinil pokyn Skolitela, alebo &i bez jeho suhlasu vykonal
zdravotny vykon, ku ktorému odborne spdsobily nebol.

Je sice pravdou, Ze 3kolitel je zodpovedny za riadny vykon lekarskej praxe lekara bez atestacie a je
povinny na vykon tejto praxe aj dohliadat, avSak je nesporné a v sulade so zasadou formalnej logiky,



Ze nemOze byt zodpovedny za vSetky vykony lekara pri nim poskytovanej zdravotnej starostlivosti
a to najma v pripade, ak lekar, ktory nezlozil atestatnu skuSku urobi vykon bez suhlasu lekara so
Specializaciou (atestovaného), ktory je nad ramec jeho odbornych skusenosti.

Lekar by mal vzdy pracovat pod priamym odbornym dohladom lekara so Specializaciou, ktory by mal
spocivat v trvalej pritomnosti lekara povereného odbornym dohfadom na pracovisku, na ktorom pracuje
lekar bez Specializovanej spdsobilosti a bez absolvovania zakladného kmena prislusného odboru, t. j.
lekar v priprave by mal od lekara, ktory nad nim vykonava odborny dohlad, pripadne od primara obdrzat
pisomne, aké ¢innosti méze vykonavat sam, aké iba v pritomnosti lekara, ktory nad nim vykonava dohlad
a aké Cinnosti vykonavat nesmie. Rozsah toho, ¢o mdze lekar prvé dva roky po absolvovani lekarskej
fakulty vykonavat sam, sa m6ze menit a mdze byt iny prvych Sest mesiacov, iny poslednych Sest
mesiacov dvojro¢ného obdobia do absolvovania zakladného kmena, avSak pokial takyto lekar nema
vymedzené, aké Cinnosti mdze vykonavat, nemal by samostatne, v nepritomnosti dohliadajuceho lekara
prevadzat ziadne lekarskej vykony, nakolko je jeho plne legitimnym opravnenim odmietnut v takychto
podmienkach samostatne pracovat, pokial nema vymedzené, o mdze samostatne robit.

Zodpovednost neatestovaného lekara je vSak aktuélna v pripade, ak mal uréené, o mdze a o nembze
sam vykonat’ a napriek tomu sa dopustil odborného pochybenia alebo takej odbornej chyby, ktorej sa
ani absolvent lekarskej fakulty bez Specializovanej spdsobilosti dopustit nesmie.

Sud prvého stupria dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze zodpovednost odporcu za Skodu, ktora
vznikla pri plneni si jeho pracovnych uloh v sulade s pracovnou zmluvou je dana, nakolko v konani bolo
bezpelne preukazané, Ze z pracovnej naplne odporcu vyplyvala jeho pracovna povinnost vykonavat
samostatne (vid opis pracovného miesta, s ktorym bol odporca oboznameny dria 01. 02. 2007 a ktory
aj vlastnoru¢ne podpisal) zakladné diagnostické a lie¢ebné vykony, priCom z opisu pracovného miesta
zo dna 06. 07. 2007 vyplyva, Ze bol opravneny vykonavat samostatné diagnostické a lie€ebné vykony,
ktoré aj odporca, ako bolo v priebehu prvostupfiového konania jednoznaéne preukazané, vykonaval.

Z uvedeného vyplyva, Zze odporca ako zamestnanec navrhovatela mal vo svojej naplni prace
zrozumitelne uréené, ze mdze vykonavat samostatne (od 01. 02. 2007) a od 06. 07. 2007 samostatné
diagnostické a lieCebné vykony, ktoré aj v pripade pacientky vykonal indikovanim RTG rebier, RTG LS
chrbtice, priCom zistil, Ze pacientka utrpela fraktdru 5. rebra vpravo v zadnej axilarnej Ciare a
10 rebra vlavo v zadnej axilarnej Ciare, odporudil jej pokoj na 16zku, analgetika, kontrolu na ambulancii
vo Stvrtok dopoludnia a pri zhorSeni jej stavu, kontrolu chirurgom ihned, avSak nevykonal jej ziadne
laboratérne vySetrenia, rozhodol o jej prepusteni do domaceho prostredia a neindikoval USG brucha,
ktoré je vSak tiez Standardnou diagnostickou metddou, pri zlomenine rebier, tak ako RTG, za Skodu,
ktora navrhovatelovi vznikla nesporne, aj podla nazoru odvolacieho sudu, zodpoveda.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze pokial mal odporca za to, ze
mu zo strany zamestnavatela neboli vytvorené podmienky na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
tym, Ze nemal na chirurgickej ambulancii zabezpec¢enu fyzicku pritomnost’ Specialistu, nedisponoval ani
opravnenim zdravotnu starostlivost poskytovat a nakolko ju poskytol, nemézZe sa svojej zodpovednosti
zbavit.

Z dokazovania vykonanym prvostupfiovym sudom bola zarovefl bezpetne preukazana komunikacna
dostupnost’ lekara so Specializovanou spdsobilostou, resp. lekaroy, t. j. bolo preukdzané, Ze lekar s
prisludnou atestaciou sa na pracovisko (chirurgicki ambulanciu, na ktorej odporca poskytol zdravotnu
starostlivost’ pacientke E. V.) mohol dostavit a poskytnat odporcovi konzultaciu, avdak odporca o
diagnéze poskodenej a spbsobe liecby, rozhodol sam.

Sud prvého stupria v danom pripade v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy
stav vykonanim potrebnych a u€astnikmi navrhnutych dékazov, a nakolko odporca v odvolani neuviedol
ziadne skutoCnosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvého stupna v odévodneni napadnutého



rozsudku désledne vysporiadal a nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil,
tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zakonné ustanovenia, rozhodol vecne
spravne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej Easti potvrdil
podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.as § 151 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi iUspeSnému v odvolacom konani pravo
na nahradu trov nepriznal, nakolko navrh na ich priznanie nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



