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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Kamila Ivanka a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného X. Z., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Malacky sp. zn. 2T/24/2013 zo dria 06.10.2014, na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. juna
2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. z r u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a c i a okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/24/2013 zo diia 06.10.2014 bol obZalovany X. Z. podfla
§ 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratiury Malacky sp.zn. 1Pv 360/11 pre
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 15.10.2011 v ¢ase 0 08.20 hod. v F. na ul. I. M. pred domom &. X/XX pri vykonavani vykopovych prac
s pouzitim stroja L., kde lyzica ota€ajuce sa pracovného stroja pri praci zasahovala do jazdnej drahy
predchadzajucich vozidiel, ako poverena a opravnena osoba davat pokyny na zastavenie vozidiel, nedal
v€as a zretelne znamenie, aby vodi¢ prichadzajuceho vozidla mohol bezpeéne vozidlo zastavit, naviac
pouzil zastavovaci terCik neschvaleného typu, nasledkom €oho pri nakladani zeminy strojom L., ktory
obsluhoval strojnik U. M., doSlo k zrazke lyZice otagajuceho sa pracovného stroja do profilu vozovky
s predchadzajucim osobnym motorovym vozidlom zn. X. D., EC: XTXXXXX, ktoré viedol vodi¢ E. 1.,
pricom spolujazdec v osobnom motorovom vozidle poskodeny Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. - K., X.
XXX/X utrpel zranenia, ktoré si vyZiadali lie€enie spojené s praceneschopnostou v trvani od 15.10.2011
do 27.10.2011.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktoré odévodnil
samostatnym pisomnym podanim. V dévodoch odvolania uviedol, Ze sa s rozhodnutim sudu prvého
stupfia nestotoziuje. Prvostupriovy sud pri hodnoteni vykonanych dékazov sa vébec nezaoberal faktom,
¢i obzalovany po tom, ako dal pokyn strojnikovi, Ze mdzZe vojst s lyZicou bagra na cestu, zdvihol
zastavovaci ter€ik a dal znamenie vodi€ovi prechadzajiceho vozidla na zastavenie, kde stal, a &i bol,
resp. mohol byt viditelny vodi€om vozidla, do ktorého narazila lyZica bagra. ObZalovany sa branil tym,
Ze s riadenim dopravy nemal Ziadne skusenosti a toho dia riadil dopravu prvykrat. Uviedol, Zze videl
priblizovat sa vozidlo vzdialené cca 150 metrov, zastavoval ho natiahnutou rukou, v ktorej drzal tercik,
vodi¢ ho nezaregistroval, pravdepodobne ho nevidel, nezastavil, pokradoval dalej a v tom momente
sa bagrista oto€il do cesty a vozidlo zachytil. Z riadenia dopravy Skoleny nebol, s bagristom nemali
dohodnuté signaly, slovne mu len povedal méze$-nemézes. Prokurator dalej uviedol, Ze skuto€nost, Ze
obzalovany mal skusenosti s regulovanim dopravy pri stavebnych pracach vyplyva z vypovede svedkov



L.L., U. M. aW. O, ktory ho touto pracou poveril. ObZalovaného nevidel zastavovat dopravu nielen
vodi¢ poskodeného motorového vozidla, ale ani posadka iduca za tymto vozidlom, z €oho vyplyva, Ze
obZalovany svoju povinnost zdvihnut terik a v€as zastavit prichadzajuceho vozidlo zanedbal a ako
bolo preukazané, oslovil bagristu, Ze mdze otoéit’ lyZicou, dalej vSak uz situaciu na ceste dostatoCne
nesledoval, dokonca stal na okraji cesty tak, Ze ho prechadzajici vodi¢ vébec nevidel, priCom ter&ik
drzal zvislo pri tele a pritom zrejme venoval pozornost svedkovi C. X., ktory stal pri fiom a ktory sa ho
kratko pred incidentom Siel na nie€o spytat.

Prokurator zaverom uviedol, Ze konanie obZalovaného treba povazovat za poruSenie dblezitej povinnosti
a preto je zodpovedny za nasledok tejto dopravnej nehody. Ak skutoéne nevedel tuto pracu vykonavat
a nemal s tym Ziadne skusenosti, mal odmietnut zverenu ulohu nadriadenym, €o neurobil. Navrhol
preto, aby Krajsky sud v Bratislave zruSil rozsudok Okresného sidu Malacky sp. zn. 2T/24/2013 zo dha
06.10.2014 a vec vratil tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Z pisomného vyjadrenia obhajcu obZalovaného k podanému odvolaniu zo strany prokuratora vyplyva, Ze
z vykonaného dokazovania mozno s istotou vyvodit, Ze vodi¢ vozidla nereSpektoval pokyn obZalovaného
na zastavovanie vozidla a spoliehal sa ha moznost' bezpeéného prejazdu pod pohybujucou sa lyZicou
bagra. Samotny vodi¢ videl, Ze lyZica bagra je v pohybe a aj napriek tomu nereSpektoval ustanovenie
§ 3 a § 4 z&kona €. 8/2009 Z.z. a ani pokyn obZalovaného. Obhajoba poukazala na skuto€nost,
Ze vodi¢ D. uvedenou trasou prechadzal viackrat denne, teda poznal technicky stav trasy. F. U. M.,
strojnik bagra, k €innosti obZalovaného uvadzal, Ze obZalovaného videl stat’ pri krajnici, ale nepamata
si uz &i v Case zrazky vozidla s lyZicou bagra mal eSte zdvihnuty teréik. ObZaloba ulohu regulov¢ika
v prejednavanej veci velmi zjednodusila, nebrala do Uvahy vSetky Specifika, ktoré z uvedenej funkcie
vyplyvali a nebrala do Uvahy kvalifikovany prednes vypovede svedka - dopravného inZiniera kpt. C.. V.
V. na hlavhom pojednavani dia 20.01.2014. Zo strany obZaloby nebola do uvahy pofiata skuto¢nost,
Ze prace prebiehali za plnej prevadzky komunikacie tak, Zze v danom useku cca 200 metrov sa
jazdilo po jednej strane vozovky, obzZalovany uvedenu pracu vykonaval sam, pri€om pracovny stroj
sa otacal do celého profilu vozovky, a tak za uvedenej situacie nemohol riadenie dopravy realizovat
podfa ustanoveni § 14 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. Zo strany obZaloby nie je mu mozné klast za vinu, Ze
znamenie na zastavenie vozidla nedal zretefne a v€as, nebol na to svojim nadriadenym inStruovany a
ani vySkoleny na riadenie dopravy. Zaroven obhajoba dala do pozornosti § 81 ods. 1 Zakonnika prace.
Ak obZalovanému nadriadenym nebola ulozena pracovna povinnost, ktorou by spachal trestny &in, tuto
povinnost’ podfa ustanoveni Zakonnika prace bol povinny vykonat. Na zaklade uvedeného obhajoba
navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 ods. 1 Tr. por.), primarne kon&tatoval pripustnost
odvolania prokuratora ( 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty ak bolo napadnutym rozsudkom
porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por., ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 322 ods. 4 pism. a/ Tr. por. odvolaci sud nemdzZe sam uznat obzalovaného za vinného zo skutku,
pre ktory bol napadnutym rozsudok oslobodeny.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaraju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze

- obZalovany sa branil tym, Ze po prvykrat bol ur€eny majstrom na riadenie dopravy dfa 15.10.2011,
na riadenie dopravy Skoleny nebol, ani do tejto pozicie nebol pracovne zaradeny. ZloZitost' situacie
spoCivala v tom, Zze musel udrzovat kontakt s bagristom, sledovat obojsmerne prevadzku, kedze
doprava nebola vylu¢enda, a eSte davat pozor na seba, aby ho nezasiahla lyZica bagra. Bliziace
sa motorové vozidlo poSkodeného zastavoval teréikom, ale vodi¢ nezastavil a zasiahla ho lyzZica
otacdajuceho sa bagra. Vodi¢ ho asi prehliadol v désledku oslnenia sinkom.

- svedok U. M. ako bagrista prehlasil, Ze obZalovany bol uréeny na riadenie dopravy majstrom.
Dohovarali sa posunkami a slovne, ked dostal pokyn, Ze méze, zacal sa lyZicou bagra otacat cez celu
Sirku volného jazdného pruhu. Ked si vdimol prichadzajuce vozidlo, snazil sa lyZicu nadvihnut, podla
jeho nazoru zlozitost' situacie si vyzadovala nasadenie dvoch regulov&ikov.

- svedok C. X. sa kratko pred udalostou nachadzal na mieste Cinu. V ten def uz prechadzal tymto
miestom, avSak v tom momente obZalovany dopravu nezastavoval, lebo prave stal bager.

- svedok W. O. - majster uviedol, Ze urcil obZalovaného, aby riadil dopravu, ¢i tento bol vySkoleny na
riadenie dopravy nevedel a nevedel sa vyjadrit k priebehu nehody, kedZe tam v tom &ase nebol,

- svedkovia V. G. a L. G. uviedli, Ze iSli svojim vozidlom za vozidlom poSkodenych, nebola tam osadena
Ziadna dopravna znacka, ktora by upozorfiovala, ze sa tam pracuje. Svedkyna uviedla, Ze ked doslo
k nehode, Ziadneho regulov€ika nevidela, rychlost’ vozidiel bola asi 10 km/hod. Ked doslo k nehode,
vystupila roz&ulena a iSla k obzalovanému, na ktorého zacala kri¢at, pre€o ich nezastavil. Rovnako aj
svedok uviedol, Ze nevidel nikoho regulovat dopravu.

- svedok kpt. C.. V. V., dopravny inZinier OR PZ Malacky uviedol, Ze podla projektu bol zodpovedny za
dopravné znacenie a regulovanie dopravy C. L.. Svedok sa dalej vyjadroval k tomu, Ze osoba, ktora
chce regulovat dopravu, musi byt naleZite vySkolena, resp. poucena. Nevedel sa vyjadrit k tomu, &i v
danom Useku, v danom &ase postacoval jeden regulovCik. Za toto zodpoveda uréena osoba, ktora by
mala vyhodnotit, i staci jeden alebo dvaja regulov€ici, €i su riadne pouceni, vySkoleni a vystrojeni.

- z protokolu &. 2/2011 vyplyva, Ze tento poukazuje na povinnost’ zhotovitela, podla ktorej zhotovitel
zabezpedi prejazd vozidiel a zastavovanie vozidiel spésobilou a nalezite pou¢enou osobou.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia vykonané ddkazy nespravne jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnoatil, ako na to poukazal v odévodneni odvolania okresny
prokurator.

Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie poukazujuc na skutoénost, Ze obZalovany nebol osobou
ani spobsobilou ani pouenou na regulovanie dopravy a sam objektivne, vzhfadom na situaciu a
okolnosti nemohol a nebol schopny zvladnut zverenu ulohu. Zamestnavatel tym, Ze ho poveril tlohou
mimo pracovného zaradenia, na ktord nebol vySkoleny a to len jeho samého, hoci mal poverit dvoch
regulovc&ikov, vstupil do pri¢inného vztahu medzi konanim obZalovaného a spésobenym nasledkom.
Pokial by bolo mozné uvaZovat o zavineni vo forme nevedomej nedbanlivosti, tento zaver sa podla
okresného sudu vylu€uje aj v pripade, Zze pachatel urobil vSetko, o bolo v jeho silach, predpokladajuc,
Ze postup, ktory zvolil, nebude mat za nasledok porusenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom.
Tento nazor okresného sudu je v3ak nespravny tak, ako na to poukazal v dévodoch odvolania okresny
prokurator.

Odvolaci sud teda konstatuje, Ze sud prvého stupria postupoval procesne nespravne, ked obZalovaného
spod obzaloby oslobodil podfa § 285 pism. c) Tr. por. (navy$e neuviedol v napadnutom rozsudku slovny
dovod oslobodenia obZalovaného). Tento postup sudu prvého stupria nie je v sulade s citovanymi
ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku, a preto porusil zakon, ked obZalovaného X. Z.
spod obzaloby podla § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodil.

Predovsetkym je potrebné uviest, Zze pachatelom trestného &inu podla § 158 Tr. zd&k. mbze byt
kazda trestne zodpovedna fyzicka osoba a z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje nedbanlivost
a to vedoma, resp. nevedoma nedbanlivost. Predpokladom trestnosti je poruSenie dolezitej povinnosti
vyplyvajucej pre pachatela z jeho postavenia alebo funkcie. Za porudenie doblezitej povinnosti je



potrebné povaZovat také poruSenie povinnosti, ktora ma za danej situacie spravidla za nasledok
nebezpeclenstvo pre ludsky Zivot alebo zdravie. Medzi porusenim délezitej povinnosti a nasledkom
trestného Cinu musi byt pricinna suvislost. Dolezitéd povinnost v zmysle uvedeného je pojmovo velmi
Siroka formulacia. V praxi sa touto povinnostou rozumie nielen povinnost ulozena podla zakona, ale
aj konkrétny prikaz vydany na zaklade zakona. Je pravdou, Zze v zmysle § 81 pism. a/ Zakonnika
prace, je zamestnanec povinny najmd okrem iného plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s
pravnymi predpismi. Obzalovany sa poc€as trestného konania branil tym, Ze dopravna situacia na
mieste bola velmi zloZita a on nemal osobité Skolenie na regulovanie dopravy. Napriek tomu tuto pracu
neodmietol a vykonaval ju a tym prevzal na seba aj trestnopravnu zodpovednost’. V tejto suvislosti je aj
nespravne konstatovanie okresného sudu, ktory v podstate konstatoval, Ze do pri€inného vztahu vstapil
zamestnavatel.

Krajsky sud v Bratislave preto na zéklade odvolania prokuratora napadnuty rozsudok vzhladom na
vySSie uvedené skutoénosti a pochybenia podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil v celom rozsahu a
vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal s tym, Ze Ulohou sudu prvého
stupfia bude postupom podla § 2 ods.12 Tr. por. prehodnotit vykonané dékazy jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach a spravodlivo vo veci rozhodnut za su€asného re$pektovania ustanovenia §
327 ods. 1 Tr. por.

NavySe okresny sud nespravne postupoval , ked poskodenych pripustii do konania s narokom
na nahradu Skody voli obzalovanému. ObzZalovany, kedZe spachal trestny ¢in v Case, ked bol v
postaveni zamestnanca, nezodpoveda za tuto Skodu. PoSkodeni v tomto pripade vstupuju do vztahu
so zamestnavatelom obZalovaného.

Odvolaci sud tak rozhodol na neverejnom zasadnuti, kedZe zistené chyby nebolo mozné odstranit' na
verejnom zasadnuti ( § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a branilo mu v tom aj ustanovenie § 322 ods. 4

pism. a/ Tr. por., ked odvolaci sud nembze sam uznat’ obZalovaného za vinného zo skutku, pre ktory
bol napadnutym rozsudkom oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



