Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6Csp/66/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6922202398

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2022:6922202398.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi¢ovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal,
s. 1. 0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: I. K., V.. XX.
XX, XXXX, P. . XXXX/XX, XXX XX I. T. o zaplatenie 449,30 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 449,30 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 449,30 Eur od 22. 07. 2021 do zaplatenia, v3etko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnej uplatnenej vyske 100 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruenou Okresnému stidu Rimavska Sobota dfia 19. 07. 2022 domahal
na Zalovanom zaplatenia sumy 449,30 Eur s prisluSenstvom, spolu s nahradou trov konania.

2. Sud vo veci povodne rozhodol platobnym rozkazom 6Csp/66/2022-40 zo dia 18. augusta 2022, ktory
bol napokon z dévodu jeho nedoruditelnosti Zalovanému zruSeny uznesenim 6Csp/66/2022-62 zo dha
11. oktobra 2022.

3. Na prejednanie veci samej sud v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku nenariadoval pojednavanie z dévodu, Ze iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSila
2 000 eur.

4. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, zmluvy o postupeni pohfadavok, Ziadosti o otvorenie
a vedenie bezného Uc¢tu a poskytnutie rezervy (spotrebitelsky uver), vyzvy na zaplatenie, oznamenia
0 postupeni pohladavky, pokusu o zmier, doru€enky, platobného rozkazu tunajSieho sudu z I. &. 40,
uznesenia o zruSeni platobného rozkazu z I. &. 62, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Tatra banka, a. s., a Zzalovanym bola dna
22. 05. 2019 uzatvorena Zmluva €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zmluva rovnako obsahovala podmienky Eerpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy, na zaklade &oho sa
dostal do omeskania.



6. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

7. Podlfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8. Sud po takto vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu su pravdivé.
Zalobca uzavrel so zalovanym zmluvu o vedeni beZného uétu a poskytnutie rezervy (spotrebitelsky
uver). Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu a dostal sa do omeSkania s plnenim
zavazkov vyplyvajucich mu zo zmluvy, sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel.

9. Vzhladom na to, Ze Zalovany neuhradil svoju pohladavku riadne a v€as, dostal sa do omeskania, a
preto Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vo
vySke 5,00 % rocne.

10. Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a priznal Zzalobcovi podla pomeru
jeho uspechu vo veci pravo na plnud nahradu trov konania, kedZe v konani mal v plnom rozsahu Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



