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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Karola Kuc€eru, v trestnej veci odsudeného P. E. pre zlo€in ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods.1 Tr. zak. a iné, v konani o navrhu na obnovu konania, na neverejnom zasadnuti
konanom dfia 25.juna 2015, o staznosti odsudeného P. E. proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo
dria 16.4.2015 sp.zn. 4 Nt 7/2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamiet astaznost odsideného P. E..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania
odsudeného P. E. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti podal staznost
odsudeny P. E.. Takto podanu staznost odsudeny oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Andreja Molnara tak, Zze podfa jeho nazoru su dévody na povolenie obnovy konania, lebo pravoplatné
rozhodnutie prvostupriového a odvolacieho sudu vo veci Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5T/81/10, v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5 To 20/2014 svedcia o tom, Ze vo veci bola
pouzita asperatna zasada a tato mala negativny vplyv na samotnu vySku uloZzeného trestu. Na zaklade
nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. PL.US 106/2011 zo diia 28.11.2012 Ustavny sud SR rozhodol tak,
Ze v § 41 ods. 2 Z.z. & 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkociarkou
»SUd uloZi pachatelovi trest nad polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfatia slobody nie su v sulade
s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR*. V désledku nalezu Ustavného sidu SR pévodné znenie § 41 ods. 2 Tr. zak.
straca ucinnost dfiom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov SR. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie prvostupfiového sudu zruSil a vec vratil Okresnému sudu v TrebiSove na nové konanie a
rozhodnutie.

Odsudeny P. E. diia 10.6.2014 podal navrh na obnovu konania vo veci Okresného sudu TrebiSov sp.zn.
5T/81/2010 zdovodu, Ze v tejto trestnej veci u neho bola aplikovana asperacna zasada podia § 41 ods. 2
zak.€. 300/2005 Z.z. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL US 106/2011 zo diha 28.11.2012.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Na verejnom zasadnuti konanom diia 16.4.2015 okresny sud vypocul odsudeného P. E., ktory zotrval
na svojej Zziadosti. Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti poukazal na rozsudok Okresného sudu
TrebiSov vo veci pod sp.zn. 5T/81/10, kde sa na str. 26 rozhodnutia uvadza, ze pri ukladani trestu bola
pouzita asperaéna zasada. Tato bola Ustavnym stidom SR vyhlasena za protitstavnu. Prokurator na



verejnom zasadnuti vyslovil nazor, Ze okresny sud sa v odévodneni rozsudku podrobne vysporiadal s
uloZzenym trestom a preto sa domnieva, Ze navrh nie je dovodny a navrhol ho ako nedévodny zamietnut.

Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov pod sp.zn. 5 T/81/2010 zo diia 16.1.2014, v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5 To/20/2014 zo diia 24.4.2014 je zistitelné, Ze obZalovany P. E. bol
uznany vinnym v bode 1) rozsudku zlo&inom ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v jedno&innom subehu
s pre€inom vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachaného formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Tr. zak. V bode 2) rozsudku pre€inom uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. Za to bol
obZalovanému P. E. podla § 155 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 6 a 1 roka nepodmienecne.

Zakotvenie tzv. asperaCnej zdsady do predchadzajuceho trestného zakona novelou z 1.9.2003 v
podstate sprisnilo postih pachatelov vSetkych trestnych €inov, ktorym sud ukladal trest za dva alebo viac
trestnych &inov spachanych dvoma, alebo viacerymi skutkami. Trestny zakon €. 300/2005 Z.z. obmedzil
pouzitie tejto zasady len na pripady, ak aspori jeden zo zbiehajucich sa trestnych €inov je zloginom.
Zakladom pre vypocet zvySenej trestnej sadzby bolo najskor zvySenie hornej hranice trestnej sadzby o
jednu tretinu a nasledne sud musel uloZit trest nad jednu polovicu takto urenej novej trestnej sadzby.

Ustavny sud SR na neverejnom zasadnuti 28.11.2012 rozhodol tak, Zze v § 41 ods. 2 zak.§. 300/2005
Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatefovi
trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odratia slobody” nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR. Ustanovenie § 41 ods. 2 slova v texte za bodkog&iarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad
jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody” zak.€. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov dfiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov SR straca uc€innost’ (nalez
US SR sp.zn. PL US 106/2011 z 28.11.2012).

Odsudeny P. E. bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5 T/81/2010
zo diia 16.1.2014 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5 To/20/2014 zo diia
24.4.2014. V &ase rozhodnutia véeobecnych sudov v jeho trestnej veci uz nalez US SR PL US 106/2011
existoval a sudy aj v jeho trestnej veci sa nim riadili.

V pripade, Zeby v§eobecné sudy v jeho trestnej veci nepostupovali v stlade s nalezom US SR PL US
106/2011 minimalna doln& hranica pri ukladani trestu u neho by predstavovala 8 rokov a 8 mesiacov.
Odsudenému P. E. bol uloZeny trest vo vymere 6 a 1 (Sest a pol) roka nepodmienec&ne, teda nie nad
jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody podfa § 41 ods. 2 Tr. zak.

V postupe okresného sudu nadriadeny sud nezistil pochybenie z vySSie uvedenych dévodov a preto
staznost odsudeného P. E. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



