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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZalovanému Y. O., nar. XX. XX.XXXX v
S., t.6. v UVV a UVTOS llava, stihaného pre zlogin lipeze podla § 188 ods.1 Tr. zakona v jednoginnom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Tr. zadkona s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia 25. juna 2015 prejednal odvolanie
obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn.: 1T/187/2014 zo
06.03.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného Y. O.
zamieta,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom rozsudkom sp. zn.: 1T/187/2014 zo dfia 06.03.2015 uznal
obZalovaného Y. O. za vinného zo spachania zlo€inu lipeZe podla § 188 ods.1 Tr. zdkona v jedno€innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. j) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 2.9.2014 v Case asi 0 21.00 hod. v Bzinciach pod Javorinou na ulici medzi potravinami Coop Jednota
a pohostinstvom Club 56, obZalovany pod vplyvom alkoholu prisiel k osobnému motorovému vozidlu
zn. VW Passat, ECV: NM-XXXAZ, v ktorom sedel na mieste vodiéa poskodeny D. Q., na ktorého zadal
obzalovany vykrikovat, aby mu dal ,jeho 40,- €, pri€¢om poSkodeny D. Q. tvrdil, Ze mu ni¢ nedlhuje, na
¢o obvineny reagoval slovami ,nerob zo seba kokota, je to za baterky a ja si potrebujem vyplatit sekeru v
kr&me* a nasledne obzalovany udrel pri uvedenom motorovom vozidle sa nachadzajuceho poSkodeného
P. Q. rukou zovretou v past na usta, ¢im mu spbsobil poSkodenie predného zuba, ktoré si vyZiadalo
stomatologicky zakrok, na o poSkodeny D. Q. povedal obZalovanému, aby nechal jeho brata P. Q. na
pokoji, a po tom, ako vysiel poSkodeny D. Q. z uvedeného motorového vozidla, ho na ulici obZalovany
neoCakavane udrel pravou rukou zovretou v past do oblasti tvare na lfavy spanok, nasledkom ¢oho
poskodeny D. Q. spadol na zem, kde zostal otraseny nehybne sediet’ na ceste a potom si Siel sadnut
spat do motorového vozidla na miesto vodi¢a, a ked C. C. povedal, ze on vie, komu predmetné motorové
vozidlo patri a zavola majitelovi vozidla, obZalovany na to reagoval slovami smerom k poskodenému
D. Q., Ze kym mu neda peniaze, tak odtial poSkodeny D. Q. neodide, pri€¢om obZalovany priskodil k
sediacemu poskodenému D. Q., ktorého chytil za tricko pri krku a nasilim ho vytiahol von z motorového
vozidla a pocas toho na neho opakovane kri€al, Ze chce iba tie peniaze, pricom poskodeny P. Q. sa
nasledne snazil upokaoijit' situaciu s prislubom, Ze poZzadované peniaze zoZenu a daju ich obzalovanému
a po kratkej dobe, kedy na miesto priSiel na motorovom vozidle poSkodeny U. Q. spolu s Q. P. a F.
P. a po slovach obvineného ,to tychto si si na mna zavolal“, obZalovany na ulici chytil poSkodeného
U. Q. a prevliekol mu mikinu cez hlavu a taktieZ ho udrel do oblasti tvare, priCom nasledne sa obaja
zacali sacat, bit pastami, s bitkou pokracovali aj na zemi a ako poSkodeny U. Q. obzalovaného pridrzal
kolenom na zemi, obzZalovany ho poziadal, aby ho pustil, poSkodeny U. Q. tak urobil, na ¢o okamzite



dostal od obZalovaného silny uder pastou do lavej strany tvare, na licnu kost, nasledkom ¢oho spadol
na zem na chrbat a na hlavu, v désledku ¢oho poskodeny U. Q. utrpel zranenia - pohmozZdenie zahlavia,
pohmozdenie hrudno - driekovej oblasti chrbta, podvrtnutie 4. prsta favej ruky a podvrtnutie krénej
chrbtice, ktoré si vyziadali lekarske vySetrenie a oSetrenie.

Za to mu bol podfla § 188 ods. 1 Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
5, ods. 8 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 49 ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 1
Trestného uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obZalovany zaradeny pre vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote odvolanim napadol
obZalovany vo vyroku o vine a treste. V pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze rozsudok sudu
prvého stupifa je nespravny a nezakonny. Vyhrady ma jednak vod&i skutkovym zisteniam, ako i vodi ich
interpretacii sidom a k pravnej kvalifikacii. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze skutok sa nestal
a neprebiehal tak, ako je uvedené v rozsudku. Nie je Ziaden rozpor medzi vypovedami obZalovaného
a svedkov. Skutok mozno rozdelit do dvoch samostatnych udalosti. Druha Cast skutku sa zacala v
Case, ked sa na miesto dostavilo druhé vozidlo poskodenych. Pred prichodom tohto vozidla bol konflikt
zaZehnany a ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by sa mal obnovit. Tato druha €ast konfliktu nie je tou €astou
skutku, z ktorej je vyvodzované naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu lupeze. Tato €ast sama
osebe ako i v suvislosti s predchadzajicou éastou napifia iba skutkovi podstatu predinu vytrznictva.
Dokazovanim bolo ustalené, Ze v prvej €asti konfliktu sa neméze jednat o zlo€in lupeze. Obzalovany sice
oslovil poSkodeného D. Q. zvySenym hlasom a agresivnym vystupovanim so Ziadostou o vratenie dlhu
- sumy 40 €, av3ak cielom bolo vzbudenie autority. Ziadneho nasilného spravania sa vSak nedopustil,
prebehla len vymena vulgarizmov. AZ v komunikéacii medzi obzalovanym a P. Q. prislo k udretiu P. Q.
zo strany obZalovaného, avSak z dévodu Ze tento sa mal Skaredo pozriet na C. C. a obZalovany si
myslel, Ze na C. zauto€i. Vbbec to vSak nesuviselo s vyplatenim dlZznej sumy. Ani dalSi uder nesuvisel
s dlhom, ked sa obZalovany zfakol, Ze D. Q. ide na pomoc svojmu bratovi. Vzhfadom na uvedené su
v skutkovej vete rozsudku viaceré nespravnosti. Je tam uvedené, Ze obZalovany nasledne udrel pri
uvedenom motorovom vozidle sa nachadzajuceho P. Q.. Toto nezodpoveda vykonanému dokazovaniu.
Udretiu P. Q. predsa nie€o predchadzalo. Nie je tiez spravne konstatovanie, ze obZalovany vytiahol D.
Q. nasilim z vozidla. D. Q. uviedol, Ze obZalovany ho drzal za tricko, ale on vystupil z vozidla sam.
Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvého stupfia na nové prejednanie rozhodnutie.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokurator uviedol, Zze napadnuty rozsudok povazuje vo vSetkych
jeho vyrokoch za spravny a zdkonny a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze rozsudok okresného sudu je zakonny a dévodny, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného sa na verejnom zasadnuti pridrzal dévodov uvedenych v pisomnom odévodneni
odvolania a napadnuty rozsudok navrhol zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Obzalovany sa k navrhu svojho obhajcu pripojil a uviedol, Ze mu je to celé luto, ale rozhodne neslo o
lupez.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava



na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného zlodinu a precinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupnia
postupoval podfa ustanoveni Trestného poriadku, pri€¢om v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’
vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie,
Ze skutok spachal obZalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud vyvodil spravne
skutkové zavery, priCom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery
riadne vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.

Obzalovany je usvedCovany predovSetkym priamou vypovedou posSkodenych D. Q., P. Q., U. Q. a
svedkov X. L., F. P. a Q. P, ako i lekarskymi spravami preukazujucimi napadnutie poSkodenych a teda
pouzitie nasilia.

Samotny obZalovany fyzickl inzultaciu poskodenych nepoprel, no rozhodne poprel, ze by od
poskodenych Ziadal vyplatenie nejakej pefiaznej sumy. Podla neho rozhodne neslo o lupez.

Z vypovedi posSkodenych D. Q. a P. Q. v8ak jasne vyplyva, Ze obZalovany voci nim pouZil nasilie (Udery
do tela, drzanie za tricko, vytahovanie z vozidla) a to v priamej suvislosti s poziadavkou na zaplatenie
sumy 40 €. Krajsky sud pripomina, Ze v danom pripade vbbec nie je rozhodujuce, &i obZalovany
mal voci niektorému z poskodenych opravnenu pohfadavku, alebo nie. Zaplatenie uvedenej sumy
pozadoval obZalovany od poSkodeného D. Q. pred napadnutim P. Q., nasledne napadol P. Q., potom
D. Q. a zopakoval, Ze neodide, kym nedostane spat svoje peniaze. Toto jeho konanie bolo v zhode s
nazorom okresného sudu, i podfa nazoru krajského sudu kontinualne a ,zastreSené“ zamerom ziskat’
od poskodeného D. Q. poZzadovanu sumu. Rozhodne nebol produkovany Ziaden dékaz preukazujuci
tvrdenie obzZalovaného, Ze vo vztahu k vyplateniu Ziadanej sumy nepouzil nasilie. Opak je pravdou.
Rovnako bolo vyvratené i tvrdenie obZalovaného, Ze druhykrat poSkodeného D. Q. z auta za pouzitia
nasilia nevytahoval. PoSkodeny D. Q. potvrdil, Ze obZalovany ho z vozidla tahal. | ked vo vztahu k
zisteniu pouzitia nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci uz predtym, nema toto konstatovanie zasadny
vyznam. Skutkové zistenia teda koreSponduju s vykonanym dokazovanim a tomu zodpoveda i prislusna
pravna kvalifikacia.

Nasledné nasilné pokraCovanie konania obZalovaného je preukazané vypovedami svedkov U. Q., F. P,,
Q. P. a X. L.. Nakoniec, dalsi priebeh skutku tak ako bol zisteny, obzalovany nepopiera.

Tvrdenia v3etkych svedkov navzajom logicky koreSponduju a su tieZz v zhode s ostatnymi listinnymi
dbkazmi. Rovnako ako okresny sud i krajsky sud povazoval vypoved svedka C. C. ako nevierohodnu,
pretoZe nie je podporena Ziadnym z inych dékazov a naopak, vykonanym dékazom odporuje. Tuto
skuto€nost krajsky sud vysvetlfuje tym, Zze C. C. je priatel obzalovaného, bol v danej veci stihany ako
spoluobvineny, pricom trestné konanie vo¢i nemu bolo vylu¢ené na samostatné konanie. Pri vypovedi
bol preto zrejme motivovany snahou nepritaZzit sebe ani obzalovanému.

Na zaklade vypovedi poSkodenych a ostatnych svedkov ako i ostatnych vykonanych listinnych
dbkazov teda mozno nepochybne skons$tatovat, Ze obzalovany proti inému pouzil nasilie a hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci a zaroven sa dopustil slovne a fyzicky, na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného a &in spachal zavaznejSim
sposobom konania - na viacerych osobéach.

Vzhladom na bezprostrednu €asovu nadvaznost oboch konani obzalovaného, i krajsky sud konanie
obzalovaného pravne posudil ako jeden skutok.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku aj ako zlo€inu lupeze podla § 188 Tr. zakona a nie ako zlo&inu
vydierania podla § 189 Tr. zakona sa krajsky sud s touto kvalifikaciou stotozfiuje. Poukazuje pritom na
zavery tedrie trestného prava hmotnéhoii starsiu judikaturu, z ktorych vyplyva, Ze trestny €in vydierania je
vo vztahu k trestnému &inu lupeZe v pomere Speciality. O trestny &in lupeZe ide vtedy, ak pachatel kona v



umysle zmocnit' sa cudzej veci v bezprostrednej asovej nadvaznosti na vyhrazku nasilim, alebo pouZzitie
nasilia. Ak v8ak pachatel pouZzije vyhrazku nasilim, alebo realne nasilie v umysle donutit poSkodeného,
aby mu vydal vec v blizkej &i vzdialenejSej buducnosti, ide o trestny &in vydierania (pozri napriklad R
30/1981). Vzhladom na uvedené skutoCnosti povaZuje krajsky sud v8etky namietky obZalovaného za
neddvodné.

Aj podfla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria spravne ustalil subjektivnu stranku konania
obZalovaného, tak ako je vyjadrena aj v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Vzhladom na uvedené
bola vyvratena obrana obzZalovaného tak, ako ju uvadzal aj v odvolani. Odvolaci sud sa teda v plnej
miere stotoZnil so zavermi prvostupriového sudu vo vztahu k skutkovym zisteniam, ktoré maju oporu
vo vykonanom dokazovani a napokon tiez vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného. Ten
svojim konanim nepochybne naplnil znaky skutkovej podstaty zlo&inu lupeze podfa § 188 ods.1 Tr.
zakona v jednoc€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona. Uvedené skuto€nosti su len tie najddlezitejSie, ktoré
povazoval odvolaci sud za potrebné uviest vzhfadom na argumentaciu uvadzanu v odvolani, pri¢om s
podrobnejSim odévodnenim tykajucim sa skutkového stavu a pravnej kvalifikacie v plnej miere odkazuje
na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna.

Mozno preto skonstatovat, Ze sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani,
vyhodnoteni a posudeni dbkazného stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového
deja zodpovedajuci vdetkym vykonanym dékazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade
vyznievaju jednoznacne a tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako i nepriamych dékazov, z ktorych
mozno vyvodit' bezpelny zaver, Ze obzZalovany spachal sudeny skutok tak ako je to uvedené v skutkove;j
vete vyroku o vine.

Napokon mozno konstatovat, Ze pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti
a zasady déleZité z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujucu okolnost' (polah&ujucu pritom spravne nezistil), osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti napravy. Vzhladom na skuto€nost, Ze obzalovany opakovane spachal zlo€in, bolo potrebné
trestni sadzbu upravit postupom podla § 38 ods.5 Tr. zakona, teda zvysit' jej dolnu hranicu. Sudu
prvého stupria sa v8ak javil takto uréeny trest prilis prisnym a preto pouzil postup podfla § 39 Tr. zdkona
a trest ukladal pod dolnu hranicu takto urCenej trestnej sadzby, na samej spodnej hranici pévodnej
trestnej sadzby pred upravou. Je otazne, &i sud prvého stupria mal ukladat' trest pod spodnu hranicu
upravenej trestnej sadzby. AvSak vzhfadom na skuto&nost, Ze odvolanie podal len obZalovany a nutnost
reSpektovania zakazu reformacie in peius, sa krajsky sud touto otazkou bliZz8ie nezaoberal, pretoze
v pripade nesplnenia podmienok na aplikaciu ukladania trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, by
obZalovanému nemohol uloZit vy3Ssi trest.

S prihliadnutim na okolnosti pripadu, spdsobeny nasledok, osobu obZalovaného, moznosti napravy a
skuto€nost, Ze odvolanie bolo podané vylu¢ne v prospech obzalovaného, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze trest odhatia slobody uloZzeny sudom prvého stupfia v trvani 3 roky ako trest nepodmieneény je
zakonny, nie je neprimerany a takto uloZzenym trestom bude splneny jeho ucel. Krajsky sud sa stotozZriuje
so zaverom sudu prvého stupria, Ze vzhfadom na spachanie aktualnej trestnej ¢innosti v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, neprichadzalo uloZenie podmieneéného (miernejsSieho) trestu do uvahy.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného Y. O. odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



