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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o., so
sidlom Politickych vézia 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705,
zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanému |. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. T. XXXX/XX, XXX XX X., za Gc€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom J. Krala 7, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 42 309 166, zastupeny Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom J. Krala 7, 974 01
Banska Bystrica, o zaplatenie zmenkovej sumy 1.029,01,- Eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10C 54/2014 - 55 zo dfia 28. januara 2015 v senate jednohlasne
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 10C 54/2014 - 55 zo dfa 28. januara 2015 zruSuje a vec mu
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen napadnutym rozsudkom navrh Zalobcu zamietol s tym, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Zalobou podanou na sud diia 17. 4. 2014 si zalobca uplatnil vogi Zalovaného pravo na zaplatenie
zmenkovej sumy 1.029,01,- Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.109,01,- Eur od
6. 7. 2011 do 4. 10. 2011 a sumy 1.029,01,- Eur od 5. 10. 2011 do zaplatenia, 6 % ro€ného uroku zo
sumy 1.109,01,- Eur od 8. 8. 2011 do 4. 10. 2011 a zo sumy 1.029,01,- Eur od 5. 10. 2011 do zaplatenia,
zmenkovej odmeny vo vyske 1/3-iny % zmenkovej sumy, t. j. 3,70,- Eur, a to ako indosatar, ktory je
nadobudatelom v$etkych prav zo zmenky, vystavenej Zalovanym diia 14. 1. 2011. Zalobca podal navrh
na vzorom tlagive A navrhu na uplatnenie pohladavky podla &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len Nariadenie). V navrhu tiez uviedol, Ze indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia", do textu zmenky bol ponaty
zavazok Zalovaného zaplatit' za tuto zmenku zmenkovu sumu spolu s 0,25 % urokom od 6. 7. 2011.
Zalobca v navrhu tiez uviedol, Ze indosant predlozZil zmenku na zaplatenie, Zalovany zaplatil len 80,- Eur,
ktora bola zapocitana na zmenkovu sumu.

Sud prvého stupfia v zmysle &l. 5 ods. 2 Nariadenia doru€oval Zalovanému képiu navrhu spolu s
vyplnenou €astou vzorového tladiva C na odpoved, zasielka bola Zalovanému doru€ena dria 26. 8. 2014,
Zalovany tlagivo C nevratil ani sa ina€ k navrhu nevyjadril.

Dna 27. 11. 2014 bolo sudu prvého stupfia doru¢ené podanie Zdruzenia spotrebitefov Slovenska OZ,
ktorym zdruzZenie oznamilo, Ze v sulade s § 93 ods. 2 O. s. p. vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik
na strane Zalovaného. Dfia 26. 1. 2015 dorucil vedlajSi u€astnik sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
napriek tomu, Ze Zalobca svoje pravo uplatiiuje zo zmenky, sud je povinny v kazdom Stadiu konania ex



offo skimat, &i sa nejedna o spotrebitelské pravne vztahy, pri€om poukazoval na judikaturu Sudneho
dvora Eurépskej unie. Uviedol tiez, Ze od€lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitel'ského
vztahu nie je mozné, pretoZe pouzitie zmenky v spotrebitelskych uveroch bolo regulované zakonom ¢&.
258/2001 Z. z. a posledna platna uprava zak. €. 129/2010 Z. z zmenku spotrebitelskych Gveroch uplne
zakazuje.

Sud prvého stupna s poukazom na €l. 5 ods. 1 spojeny s &l. 7 ods. 1 pism. ¢/ Nariadenia povazoval za
potrebné nariadit Ustne pojednavanie, a to v zaujme Zalobcu, aby sa predislo vydaniu nepredvidatelného
rozhodnutia sudu, a tym k odnatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom. Pojednavanie nariadil sud
prvého stupfia na 3. 12. 2014, nasledne ho odrogil za u&elom pripojenia prislusného exeku&ného spisu,
aby zistil, €i nie je dana prekazka rozhodnutej veci a vec napokon rozhodol na pojednavani dfa 28. 1.
2015 v nepritomnosti G¢astnikov konania. Zalobca nepritomnost na pojednéavani ospravedinil, rovnako
tak ospravedInil neugast na pojednavani pravny zastupca vedfajSieho u€astnika. Sud s poukazom na
§ 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom
vratane zmenky, a oboznamil sa aj s obsahom pripojeného exekué&ného spisu Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 17Er 605/2013.

Skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim posudil sud prvého stupfa podfla €l. |. § 48 ods. 1, § 75,
§ 11 ods. 1 a § 17 zak. &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ZZS), podla § 52 ods.
1,2,3 a4, §54 a§ 39 zak. €. 64/1960 Zb. Obciansky zakonnik, § 1 ods. 2, § 2 pism. d/, § 17 ods.
3 zak. €. 129/2010 Zb. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u&innom do 31. 5. 2014, § 47 ods. 2, § 60
ods. 1 a 4 zak. €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani, § 2 ods. 1 a § 6 ods. 1 zak. &. 301/1995 o
rodnom Cisle, § 2 ods. 1 zak. €. 224/2006 Z. z. o obgianskych preukazoch a § 2 ods. 2 pism. b/, § 8 a
§ 497 Obchodného zakonnika. S poukazom na &l. 19 Nariadenia sud postupoval procesne podla zak.
€. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len O. s. p.).

Sud prvého stupna zistil, Ze Zalobcom predloZzena zmenka zabezpedovala hlavny zavazkovy vztah,
ktorym bola zmluva €. XXXXXXXXX uzatvorena diia 14. 1. 2011 medzi Zalovanym ako dlZznikom a
spoloénostou POHOTOVOST s. r. 0., ICO: 35 807 598 ako veritelom, a nasledne skimal Zmluvu o
Uvere zo dna 14. 1. 2011, ked skonstatoval, Zze vzhladom na duplicitné oznacenie dlznika v zmluve,
ked diznik je oznageny aj Gdajmi o obchodnom mene a ICO, ako podnikatel, ale aj udajmi o mene,
priezvisku a rodnom ¢&isle ako fyzicka osoba, nie je mozné urc€it, &i diznikovi vznikla povinnost zo
zavazko-pravneho vztahu ako podnikatelovi alebo ako fyzickej osobe, ani vyhlasenie o u€ele poskytnutia
finanénych prostriedkov nepreukazuje konanie v ramci predmetu podnikatelskej innosti pri uzatvarani
zmluvy zo strany Zalovaného, sud preto vychadzal zo zaveru, Ze nemal preukazany nespotrebitelsky
charakter zmluvného vztahu. Napokon sud usudil, Ze pokial by v8ak zmluva mohla mat' spotrebitelsky
charakter, teda existuje pochybnost’ o tom, dospel k zaveru, Ze je dana vecna pésobnost upravy § 52
az § 54 Obcianskeho zakonnika, ako aj zak. €. 129/2010 na pravny vztah zo zmluvy o Gvere zo dfa
14.1. 2011.

Na zaklade uvedenych zdverov sud poukazal na to, Ze zmenka bola vystavena dia 14. 1. 2011,
teda uz za ucinnosti § 17 ods. 3 zak. &. 129/2010, v zmysle ktorého uz nebolo mozné splinit' dlh
alebo zabezpetit jeho splnenie v suvislosti zo spotrebitelského Uveru zmenkou. Sud ma povinnost' ex
offo skimat platnost zmenky a to nie len z pohladu zmenkového zékona ale len podla vieobecnych
ustanoveni § 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, teda skumat &i nejde o absolutny pravny udkon.
Sud preto vychadzal z toho, Ze zdmerom zakonodarcu bolo regulovat a obmedzit pouzitie zmenky,
ktord mala zabezpe€ovat spotrebitelsky uver. Sud preto nesuhlasil s nazorom prezentovanym vo
vyjadreni Zalobcu v inych obdobnych veciach na pojednavaniach, Ze zmluvny vztah medzi proti stranova
remitentom je po indosovani zmenky irelevantny, ked zo svojej rozhodovacej €innosti mal sud vedomost,
Ze zalobca oznamoval diZznikom formou dokladu Oznadmenia o postupeni prav, Zze sa stal novym
veritelom pohladavky, ktord vznikla z tej ktorej konkrétnej zmluvy o uvere, pricom z tohto dokumentu
ani nevyplyvalo, Zeby si Zalobca uplatfioval narok z titulu zmenky. S poukazom na zasadu ustavno
komfortného vykladu zakonov sud prvého stupfia dava do pozornosti nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. IV. US 457/10 zo diha 18. 7. 2013, v ktorom je okrem iného rieSena otazka stretu zakona
zmenkového a Sekového so spotrebitelskym prvkom, otazka uplatnenia namietok po indosacii zmenky,
otazka zékazu zneuzivacieho vykonu prava a dalSie otazky, ktoré uzko suvisia aj so sudenou vecou.
Sud tiez poukéazal na to, Ze v obdobnej pravnej veci bola aj Stdnemu dvoru EU poloZzena Krajskym



sudom v PreSove prejudicialna otazka na posudenie suladu vnutrostatnej upravy s €l. 6 smernice Rady
93/2013 EHS zo dia 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach spotrebitel'skych zmluvach.

Proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze navrhu Zalobcu na uplatnenie pohladavky
vyhovie v celom rozsahu. Zalobca namietal, Ze konanie pred sidom prvého stupfia ma vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, u¢astnikovi konania sa postupom sidu odrala
moznost konat' pred sudom a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca v odvolani tvrdil, Ze v prejednavanej veci do$lo zo strany sudu jeho konanim, ako aj vydanim
napadnutého rozhodnutim, k poruseniu prava EU, konkrétne ¢&l. 4, 5 a 7 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady (ES) & 861/2007 z 11.07.2007 (,Nariadenie"), ktoré ma v3eobecnu pdsobnost
a je zavazné vo vsetkych svojich &astiach a priamo aplikovatelné v Slovenskej republike. Zalobca
tvrdil, Ze sud nemohol nariadit pojednavanie, pretoze na rozhodnutie o nariadeni pojednavania neboli
podla Zalobcu splnené podmienky, ked pojednavanie mozno nariadit podfa Nariadenia len vo veciach
rozpornych tvrdeni u€astnikov konania, kde nebude mozné potvrdit alebo vyvratit' tvrdenia ucastnikov
konania len na zaklade predloZenych listinnych alebo inych dokazov. Namietal tieZ, Ze sud prvého stupnia
nevydal Ziadne rozhodnutie o nariadeni pojednavania a nedorucil ho u€astnikom konania v sulade s ust.
§ 45 a nasl. OSP. Pokial sud o nariadeni pojednavania platne uznesenim nerozhodol, toto sa nemohlo
podla Zalobcu uskutoCnit a ak sa uskuto€nilo, nemdzu byt vysledky pouZzité pre meritérne rozhodnutie
sudu, nakolko pravne u€inky mézu zakladat len také procesné ukony sudu, ktoré sud vykonal na zaklade
pravoplatnych rozhodnuti. Postupom stidu bolo podra Zalobcu porusené ust. § 167 a nasl. OSP. Zalobca
poukazoval na to, Ze Zalovany nedorudil sudu Ziadnu Zalobnu odpoved v sulade s €l. 5 ods. 3, alebo
6 Nariadenia, sud bol preto povinny postupovat podfa &l. 7 ods. 3 Nariadenia a vydat’ rozsudok o
pohladavke. Zalobca namietal proti postupu sudu prvého stupria, ktory vo veci vykonal dokazovanie,
okrem iného oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dal8imi listinnymi dékazmi.
Zalobca a podla dostupnych informécii ani Zalovany takéto dokazovanie Gverovou zmluvou, exekuénym
spisom, €i dalSimi listinnymi d6kazmi nenavrhli. Dokazovanie v sporovom konani je podfa § 120 OSP
ovladané prejednacou zdsadou, sud vychadza len zo skutonosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava
dokazy, ktoré ucastnici navrhli. Ust. § 120 ods. 1 OSP sice vynimo&ne umoziuje sudu vykonat aj
iné dékazy, ako tie, ktoré navrhli u€astnici konania, v tomto konani vSak podla Zalobcu na to dévod
nebol. Sud mohol v danej veci rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len
z predloZenej zmenky. Zalobca tvrdil, Ze sidu ako dékaz o svojich narokoch predloZil platni zmenku,
ktorou jasne a zrozumitelne dokazal svoje pravo na priznanie zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci
forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného neboli Ziadne namietky, a preto neexistovala okolnost,
ktora by odévodhovala vykonanie dalSich dokazov, nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Zmenka je
vo vztahu k Zalobcovi ako indosatérovi jedinym legitimizanym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im
inym nahradit.

Zalovany mohol vzniest namietky voci zmenke na zaklade ¢&l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia, ak tak véak
neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté a to z dévodu uplatnenia koncentracnej zdsady
konstruovanej Nariadenim. Sud samotny podfa Zalobcu nie je opravneny na to, aby postupom podla
§ 120 ods. 1 OSP vznasal namietky voc¢i zmenke za Zzalovanému. Pokial tak sud prvého stupria robil,
ide z jeho strany o poruSenie principu kontradiktérnosti konania a rovnosti U€astnikov konania, ako
sucasti prava na spravodlivé sudne konanie. Zalobca tiez tvrdil, Ze sud z vlastnej iniciativy bez navrhu
Zalovanej a bez legitimneho podnetu vykonal na tarchu zalobcu dokazovanie, ktoré udajne preukazalo
charakter Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany Ziadnym spésobom nedovolévala,
uplatnenu pohladavku nerozporovala a svojim konanim ju prakticky uznal. Sud prvého stupria iniciativne
rozSiroval okruh dokazovanych skuto€nosti tak, aby ziskal dostatocny odklad pre zamietnutie navrhu
na uplatnenie pohladavky. Sud v8ak Ziadne dokazovanie nad ramec navrhnutych dékazov nevykonal v
prospech uplatnenej pohladavky, podfa Zzalobcu teda neobjektivne podporil Zalovaného, ktory navyse
o tuto podporu nepreukazal Ziadny zaujem. Takéto spravanie sudu je podla Zalobcu v pravnom State
neprijatelné, predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované v
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj v &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Zalobca nesuhlasi ani s postupom stdu prvého stupfia v tom, Ze tento pri vydavani rozhgdnutie
vychadzal z podla neho nespornych skuto€nosti (Ze Zalovany so spolo¢nostou POHOTOVOST, s.r.o.
uzatvoril zmluvu o uUvere, Ze zmenka ktora je predmetom konania je zabezpedovacou zmenkou a Ze



Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel), tieto nesporné skuto&nosti viak neboli tvrdenim ani
jedného z u€astnikov konania. Sud si tieto podfa neho nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania,
ktoré si sdm navrhol, Zalovany ani Zalobca sa k tymto skuto&nostiam nikdy nevyjadrili.

Zalobca je majiteflom zmenky na zaklade indosamentu a nie je ugastnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka predloZzena v konani je bez vad, ide o platnd zmenku, ktora
je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Sud prvého stupfia sa aplikaciou
prisludnych ustanoveni o zmenke v zak. &. 191/1950 Zb. vbbec nezaoberal a podfa zalobcu predmet
sporu ignoroval. Predmetom konania je podla Zalobcu vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah.
Zalobca v konani uplatfiuje bezpodmieneény zavazok Zalovaného, Ze za zmenku zaplati, sud vSak vec
posudzoval ako by iSlo o bezny zmluvny zavazok, €o je nepripustné.

Zalobca vytykal sudu prvého stupia to, Ze predovSetkym ignoroval ust. § 17 Zmenkového zakona z
ktorého vyplyva, Ze Zalovany vo v3eobecnosti nie je opravneny znasat tzv. kauzalne namietky vodi
majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym maijitelom zmenky. KedZe tak v sporovom
konani nemézZe robit Zalovany tym menej tak mdze Cinit sam sud. Za urCitych okolnosti je suce
pripustné uplatfiovat tzv. kauzalne namietky voci zalobcovi, namietka vSak musi byt vznesena zo strany
Zalovaného a predov3etkym Zalovany v tejto situacii nesie dokazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu na seba (proti véli Zalovaného) prevzal sud a
suploval tak aktivitu Zalovaného. Uvedené namietky maju hmotnopravny charakter, preto v zaujme
zachovania rovnosti stran sud nie je opravneny zalovaného na ne ani upozornit' (§ 5 ods. 1 OSP). Sud
podla Zalobcu poruSil pou€ovaciu povinnost prekrocenim ust. § 5 ods. 1 OSP, porusil ustanovenia o
vykondavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, prihliadol na skutoénosti a dékazy, na ktoré nebolo
mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani, vedenom podla Nariadenia vykonana bez
navrhu.

Zalobca poukazoval na Gplnt samostatnost, oddelenost a nezavislost zmenkového zavézku, kedy nie je
mozné hovorit' 0 tom, Ze zmenka je zmenkou podla Zakona o spotrebnych Gveroch a ze tomuto zakonu
odporuje. Zmenka uplatnena v tomto konani méa podla Zalobcu vSetky zdkonom predpisané naleZitosti,
ide o platni zmenku a uplatneny narok Zalobcu je tak v celom rozsahu dévodny. Zalobca tiez poukazoval
na uznesenia KS v PreSove a KS v Banskej Bystrici, ktoré boli vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci
Zalobcu a potvrdzuju zavery Zalobcu.

Zalovany ani vedIaj$i G¢astnik na strane Zalované sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podfa § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s.
p. v senate bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je podané dévodne.

Ako to uviedol aj sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Zalobca svoj navrh uplatnil
podanim na vzorovom tlacive ,A" podla €&l. 4 ods. 1 Nariadenia €. 861/2007 ES, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, k navrhu pripojil original zmenky, vypis z
Obchodného registra na Zalobcu, plnomocenstvo pre pravneho zastupcu a su€asne uviedol, Ze nechce
aby sa vo veci nariadilo pojednavanie. Zasielka sudu obsahujuca vyzvu na vyjadrenie k navrhu, rovnopis
navrhu, fotoképiu zmenky a tladivo ,C" podfa nariadenia bola Zalovanému do vlastnych ruk dna 26.
8. 2014. Zalovany vyplnené tlagivo ,C" sudu nevratil, ani sa ina¢ k navrhu nevyjadril. Predvolanie na
pojednavanie nariadené na 3. 12. 2014, ako aj predvolanie na pojednavanie nariadené na 28. 1. 2015
bolo Zalovanému doru¢ené, Zalovany sa na pojednavania nedostavil, nadalej bol v konani pasivny a k
navrhu sa nevyjadril.

Sud prvého stupria napokon vec prejednal a rozhodol na pojednavani dfia 28. 1. 2015 v nepritomnosti
uCastnikov konania. Na pojednavania dfia 28. 1. 2015 sud predvolal aj Zdruzenie spotrebitefov
Slovenska o. z., ICO: 42 309 166, Janka Krala 7, Banska Bystrica, ktoré dorugilo sudu dria 27. 11. 2011
oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania na strane Zalovaného s poukazom na § 93 ods. 2
O. s. p.. Spolu s predvolanim na pojednavanie na 28. 1. 2015 sud dorucil ZdruZeniu aj rovnopis navrhu;
napokon ani vedfajSi u€astnik sa na pojednavanie nedostavil, vo veci sa vyjadril pisomnym podanim,
dorugenym sudu dfia 26. 1. 2015. Zalobca podanim doruéenym sudu 28. 1. 2015 ospravedinil net&ast
na pojednavani dna 28. 1. 2015, vo vyjadreni poukazoval na abstraktny charakter zmenky ako cenného
papiera, zddraznil, Ze uplatriuje narok zo zmenky, ktoré predstavuje samostatny narok, vznikom zmenky



sa zaklada samostatny zavazkovy vztah existujuci nezavisle na hospodarskom dévode jeho vzniku.
Zalobca Ziadal, aby sud navrhu vyhovel.

Podla ¢l. 5 bod 1 Nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal mdze takuto ziadost odmietnut ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla &l. 7 bod 3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v Clanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribundl vyda rozsudok o pohladavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla &l. I, § 75 zak. &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ZZS), vlastna zmenka
obsahuije:

1. oznaclenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podla él. I, § 5 ods. 1 ZSZ, v zmenke zroénej na videnie alebo na urgity ¢as po videni méze vystavitel
ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZzka za nenapisanu.

Podla ¢&l. I, § 5 ods. 2 ZSZ, urokovu mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento Gdaj, plati urokova
doloZka za nenapisanu.

Podrla &l. |, § 5 ods. 3 ZSZ, drok sa poéita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny iny def.

Podla &l. I, § 34 ods. 1 ZSZ, zmenka na videnie je sroéna pri predlozeni. Musi byt predloZzena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tato lehotu skratit, alebo urcit' lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podlaél. 1, § 10 ZSZ, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netplna vyplnena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol
zmenku zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla él. |, § 17 ZSZ, kto je zalovany zo zmenky, nemédZe robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi, alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla § 4 ods. 6 Zak. €. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a udinnom pre tento
pripad (ku driu vystavenia zmenky), v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby
sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitefského Gveru, len ak ide o zabezpeCovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.



Podla § 4 ods. 7 Zak. &. 258/2001 Z. z., veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi poruSenim
odseku 6 veritelom.

Podla § 495 Obcianskeho zakonnika, platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade
ktorého je dIZznik povinny plinit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych
papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel
tuto povinnost nema.

Po zhodnoteni skuto€nosti, zistenych z predlozeného spisu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého
stupfia v konani nepostupoval v sulade s Nariadenim a prisluSnymi ustanoveniami OSP, upravujucimi
dokazovanie, dalej Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Narok Zalobcu je uplatneny podla Nariadenia, ktorym sa zaviedlo eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Podla &l. 5 ods. 1 Nariadenia je eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
v zasade pisomné a sud vec prejedna Ustne len vtedy, ak to povazuje za potrebné, alebo ak to navrhne
niektora zo stran. U&astnici konania Ustne pojednavanie nenavrhli, Zalobca v tlagive A vyslovene uviedol,
Ze nenavrhuje nariadenie pojednavania, Zalovany sa k navrhu vobec nevyjadril. Sud prvého stupna
mal preto podla ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 7 Nariadenia vychadzat' z uplatneného naroku, teda z naroku zo
zmenky a rozhodnut bez pojednavania. Postup sudu prvého stupna, ktory nariadil ustne pojednavanie
bez toho, aby to bol ktorykolvek z u€astnikov konania navrhol, vykonal dokazovanie sam ex offo bez
toho, aby takéto dokazovanie navrhol niektory z U€astnikov konania a skumal spotrebitel'sky vztah,
pravne posudenie ktorého nie je predmetom tohto konania, nie je podla odvolacieho sudu spravny. Ust.
§ 120 ods. 1 OSP sice umoZziuje sudu vykonat aj iné dokazovanie nez aké navrhuju u€astnici konania,
pokial to povazuje za potrebné, takéto dokazovanie vSak vykonava za u¢elom preukazania tvrdeni, ktoré
u€astnici v konani uviedli. Sud v8ak nema nahradzat vyjadrenia u€astnikov konania.

Predmetom sporu je uplatnenie naroku Zalobcu zo zmenky vystavenej Zalovanym, ktoru Zalobca
nadobudol indosamentom (rubopisom) v sUIavde s prislusnymi ustanoveniami ZZS, od p6vodného
veritela zalovaného spolo¢nosti POHOTOVOST s. r. o..

Pri posudzovani naroku Zalobcu je preto potrebné vyhodnotit’ platnost zmenky ako cenného papiera,
posudit, ¢i obsahuje vSetky néleZitosti vliastnej zmenky stanovené v § 75 a § 76 Z&dkona zmenkového a
Sekového. Sud prvého stupria sice v odévodneni svojho rozhodnutia zmieriuje posudzovanie platnosti
Zalobcom predloZenej zmenky podla ustanoveni Zakona zmenkového a Sekového, zmenku vSak z
hladiska splnenia zakonom stanovenych néalezitosti nevyhodnotil, z €oho je mozné dospiet k nazoru, Ze
sud prvého stupfia nepostdil zmenku ako neplatni z dévodu, Ze by tato nespinala nalezitosti viastne;
zmenky v zmysle Zakona zmenkového a Sekového.

Vystavenim platnej zmenky vznikne pre zmenkového dlZznika zavazok, ktory predstavuje
bezpodmieneény sfub zaplatenia zmenkovej sumy tomu, kto pri predloZzeni zmenky bude majitelom
zmenky. Povaha zmenky ako abstraktného cenného papiera, prisne oddeleného od kauzalneho dévodu
vystavenia zmenky, je dana historickym vyvojom zmenky, ktory bol podmieneny jej primarnym ucelom.
Zmenka sa vyvinula ako cenny papier, ktory predstavuje pre jej aktualneho majitela pravo na zaplatenie
sumy uvedenej na zmenke, a to od osoby, ktora je priamym zmenkovym dlznikom (vystavitel vlastnej
zmenky alebo prijemca zmenky cudzej), pripadne od oséb, ktoré su nepriamymi, tzv. regresnymi
zmenkovymi diznikmi. Toto pravo majitela zmenky musi byt nespochybnitefné a na jeho preukazanie
preto staci predloZenie zmenky. Predpisy zmenkového prava v réznych krajinach su preto zhodné v
tom, Ze pre vystavenie platnej zmenky musia byt dodrzané velmi prisne formalne pravidla (vystavenie
a forma cudzej zmenky je upravena v § 1 az 10 ZZS, zatial o zakladné nalezZitosti zmenky vlastnej
su upravené v § 75 az 78 ZZS), na druhej strane vSak uplatnenie narokov z platnej zmenky musi
byt jednoduché a rychle. Aj zmenkové pravo obsahuje poistku proti jeho zneuZitiu majitefom zmenky
v pripade, Ze tento nekona vodi diznikovi v dobrej viere. Taka je Uprava § 10 ZSZ, ktory umoziuje
diZnikovi napadnut’ nedodrzanie vyplfiovacieho prava pri vydani neuplnej zmenky, ako aj § 17, ktory v
pripade postupenia zmenky zachovava moznost pre dlznika uplatnit vo¢i majitelovi zmenky namietky,
zalozené na vztahu diznika s prvym majitelom zmenky. V oboch tychto pripadoch v8ak musi diZznik
tieto svoje prava uplatnit vznesenim ndmietok a preukazanim namietanych skutocnosti, teda Ze majitel,



ktory si zmenku vo&i nemu uplatiiuje, ju nadobudol zlomysefne, alebo sa previnil hrubou nedbanlivostou,
alebo pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Vo vSetkych ostatnych pripadoch je
diznik povinny spinit svoj bezpodmieneény slfub, Ze zaplati zmenkovld sumu do ruk toho, kto predlozi
zmenku na platenie v Case jej splatnosti, priom pri vystaveni zmenky diZznik neméze vediet, kto
bude jej majitelom v €ase splatnosti a musi si byt toho vedomy. Pokial ma diznik obavu z nasledkov
pripadného indosovania zmenky, mdéze zmenku vystavit s doloZzkou ,nie na rad", nasledkom ¢oho
bude tato prevoditefna len prostrednictvom postupenia pohladavky, teda so zachovanim pripadnych
kauzalnych namietok diznika.

Odvolaci sud suhlasi so sudom prvého stupfia v tom, Ze ukony vykonavané v suvislosti so zmenkou
su pravnymi ukonmi a preto sa na posudenie ich platnosti subsidiarne vztahuje aj Ob¢iansky zakonnik
(pripadne aj Obchodny zakonnik, v zavislosti od povahy vztahu). Pokial teda zmenkovy zakon neur€uje
inak, z hladiska vecného obsahu zmenkového pravneho ukonu je mozné aplikovat aj § 39 Obcianskeho
zakonnika. Je v8ak nutné zdbraznit, Ze pésobnost Obgianskeho zakonnika je subsidiarna. Posudenie
kauzalneho vztahu je mozné pri indosovanej zmenke vyluéne za splnenia podmienok uvedenych v §
17 ZSZ. Ako uz bolo uvedené, zalovany ako dlznik namietku v zmysle § 17 ZSZ vébec nevzniesol,
sud prvého stupna preto nemal dévod za€at vyhodnocovat’ kauzalny uverovy vztah a prist k zaveru, Ze
zmenka je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s niektorym z pravnych predpisov.

Zalobca na preukézanie svojho naroku voéi Zalovanému predloZil original, tzv. vlastnej zmenky
vystavenej vo Zvolene diia 14. 1. 2011 Zalovanym ako vystavitefom. Po vyhodnoteni predloZzenej zmenky
dospel odvolaci k zaveru, Ze Zalobcom predloZzend zmenka obsahuje v3etky néleZitosti vlastnej zmenky
(§ 75 ZZS). Zalovany v konani nepoprel, Ze zmenku ako vystavitel podpisal.

Sud prvého stupria sice neposudzoval platnost zmenky ako cenného papiera z hladiska &i obsahuje
vSetky naleZitosti predpisané prislusnou tpravou ZZS, vzhladom na to, Ze zmenka bola vystavena dia
14. 1. 2011 vSak dospel k zaveru, Ze je potrebné skumat, ¢i v pripade Uverovej zmluvy uzavretej medzi
pévodnym veritelom Zalovaného POHOTOVOST s. r. 0., ako poskytovatelom Gveru a Zalovanym ako
diZznikom, ktory vznikol z Uverovej zmluvy, na zabezpecenie splnenia zavazku Zalovaného z ktorej bola
vystavena zmenka, nejde o vztah spotrebitelsky. Podla odévodnenia sud prvého stupria tuto skutoénost
skumal z dévodu, Ze Uprava zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v
Case vystavenia zmenky zakazovala zabezpedit’ spinenie spotrebitelského Gveru zmenkou.

Predovsetkym odvolaci sud opakovane upozorfiuje sud prvého stupha, Ze Zalovany v konani takuto
namietku nevzniesol (bez ohladu na to, Ze takato kauzalna namietka by bola pripustna len za splnenia
§ 17 ZZS, teda Zeby Zalovany by bol zarover namietal, Ze Zalobca ako sucasny maijitel zmenky
pri nadobudani zmenky konal na vedome Skodu Zalovaného ako dlznika). Ako uz bolo opakovane
zdéraziiované, zmenka po indosacii stratila charakter, tzv. zabezpe&ovacej zmenky a stala sa zmenkou
na plnenie. V samotnej zmenke, ako cennom papieri (samozrejme pokial spifia nalezitosti stanovené
prisludnymi ustanoveniami ZZS) su inkorporované prava maijitela zmenky a povinnosti diznika zo
zmenky. (Vid vySSie uvedené vysvetlenie ohladne historického vyvoja a charaktera zmenky).

Za su¢asného stavu, ked Zalovany bol v konani pasivny, nevzniesol Ziadne namietky, nemal sud prvého
stupfia vbbec dbvod na to, aby zistoval, &i pripadne Uverova zmluva, v suvislosti s ktorym bola zmenka
vystavend, nebola zmluvou spotrebitel'skou.

Pre uUplnost’ v8ak odvolaci sud uvadza, Ze nesuhlasi ani s hodnotenim sudu prvého stupfia v tom,
ze Uverova zmluva uzavretda dha 14. 1. 2011 medzi spoloénostou POHOTOVOST s. r. o., ako
veritelom a Zalovanym ako dlznikom je zmluvou spotrebitelskou, resp., Zze na zaklade nejakych
spochybnosti ohfadne oznalenia Zalovaného ako dlZznika v tejto zmluve" je mozné povodny vztah
medzi spoloénostou POHOTOVOST s. r. 0. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom posudzovat ako
vztah spotrebitelsky. Zalovany ako diZnik je v zmluve o Uvere oznadeny obchodnym menom, ICOM
ako aj &islom Zivnostenského registra Okresného uradu Zvolen. Skuto&nost, Ze na uverovej zmluve
sU uvedené aj dalSie udaje identifikujuce Zalovaného ako fyzicki osobu (rodné ¢&islo) nevzbudzuje
pochybnosti o oznaceni Zalovaného ako podnikatela. Takato prax je v uverovych zmluvach bezna,
pokial je diznikom fyzicka osoba, je v zadujme veritela, aby bola identifikovana aj udajmi o rodnom
Cisle (napr. v pripade nesplacania Uveru a su€asného ukoncéenia podnikatelskej €innosti aby veritel
mal k dispozicii aj udaje o podnikatefovi ako fyzickej osobe). Skuto¢nost, Ze v Uverovej zmluve nie



je uvedeny ucel uveru, tiez nevyvolava pochybnosti charakteru tohto Uveru, ide jednoznaéne o Gver
(poskytnutie urcitého obnosu penazi za odplatu bez uvedenia ucéelu). Prave v spotrebitelskych zmluvach
uzatvaranych v minulosti mohol byt pri takejto nie vysokej sume (Uver bol poskytnuty vo vyske 450,-
Eur) uvedeny aj ucel uveru (napr. nakup spotrebného tovaru a pod.). V pripade Uveru poskytnutého
podnikatelovi vSak vzfadom na vySku uveru skuto¢ne nebol dévod akykolvek ucel udavat. Odvolaci sud
nahliadnutim do Zivnostenského registra z Okresného uradu Zvolen zistil, Zalovany je stéle zapisany v
Zivnostenskom registri ako podnikatel so vznikom podnikatel'ského opravnenia od 1. 10. 2009, z vypisu
zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze ma zruSené niektoré prevadzkarne ako aj miesto podnikania
Zvolen, V. P. Tota 2029/12, ako miesto podnikania je nadalej zapisané Zvolen, J. Kozaceka 2106/14.

Sud prvého stupiia tiez pochybil, ked so Zdruzenim na ochranu podnikatelov o. z. Banska Bystrica
konal ako s vedlajSim ucastnikom Zalovaného na zaklade jeho oznamenia o vstupe s odvolanim na §
93 ods. 3 O. s. p., a to bez toho, aby oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika zaslal Zalobcovi na
vyjadrenie. Je pravdou, Ze su€asna uprava § 93 ods. 3 O. s. p. v zmysle ktorej su€astou oznamenia
o vstupe vedlajSieho U€astnika podla § 93 ods. 3 O. s. p. (ked ide o pravnicku osobu zalozenu alebo
zriadenu na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu) musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom
sa zuc€astiuje v konani, v ase oznamenie o vstupe vedlajSieho uastnika do konania (v Case 24. 11.
2014) este nebola platna a u€inna, v zasade vSak vzdy platilo, Ze so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania musi suhlasit' u€astnik na podporu ktorého u¢astnika vedlajsi u¢astnik vstupuje. Z predlozeného
spisu takyto suhlas Zalovaného so vstupom vedfajSieho u€astnika do konania nevyplyva, ako uz bolo
opakovane uvedené, zalovany bol v konani na sude prvého stupiia pasivny.

Pokial sud prvého stupfia poukazuje na judikatiru Ustavného sudu CR, konkrétne rozhodnutie vo veci
sp. zn. IV. US 457/10 zo dfia 18. 7. 2013, odvolaci sud uvadza, Ze toto rozhodnutie mu je zname.
Upozorfiuje v8ak sud prvého stupiia, Ze vo veci, ktorej sa uvedeny nalez Ustavného stdu CR tykal,
Zalovana ako dIZnik zo zmenky namietky na sude vzniesla (iSlo o namietky proti vyske dohodnej zmluvnej
pokuty). Ako Ustavny sud CR poukézal aj v tomto naleze, v stlade aj so svojou judikatirou, povaZuje
za ustavne komfortny taky postup, pri ktorom v konani na sude budu ako v€asné posudzované vietky
namietky Zalovaného uplatnené v konani na sude prvého stupfia do skonéenia prvého pojednavania
(vychadzajuc z procesnej Upravy platnej v Ceskej republike, v nasich podmienkach by zrejme i$lo o
namietky vznesené do ukon&enia dokazovania pred sidom prvého stuphna). Zalovany vsak v konani
Ziadne kauzalne ani iné namietky nevzniesol a aj namietky vedlajSieho ucastnika (bez ohladu na to,
akym spOsobom sa ocitol v konani) nie su kauzalne, netykaju sa konkrétnych okolnosti dlhu Zalovaného.

Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha pre viaceré procesné
pochybenia a nespravne pravne hodnotenie podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ zrusil a podfa § 221 ods.
2 O. s. p. mu vec vratil na dalSie konanie.

Sud prvého stupfia bude v dalSom konani procesne postupovat v zmysle Nariadenia a z hladiska
hmotného prava pri posudzovani opravnenosti naroku Zalobcu bude vychadzat z prislusnych ustanoveni
zdkona zmenkového a 3ekového a nebude nahradzat procesnu aktivitu Ziadnej zo sporovych stran.
Sud si tiez vyriedi otazku vstupu vedlajdieho ucastnika do konania (prip. aj oznamenie o jeho vstupe
Zalobcovi). Pokial ide o vstup vedlajSieho u€astnika do konania podla § 93 ods. 3 O. s. p., odvolaci sud
upozoriiuje, Zze Zzalobca si v tomto konani uplatnil prava maijitela zmenky, ktord nadobudol indosamentom
voCi Zalovanému ako vystavitefovi vlastnej zmenky, narok uplatneny v tejto veci je teda narokom zo
zmenky a nie narokom zo spotrebitel'skej zmluvy. Zalovany nema v tomto spore postavenie spotrebitela,
preto ani nemohlo Zdruzenie nadobudnut’ postavenie vedlajSieho u€astnika oznamenim o vstupe do
konania tak, ako to predpoklada uprava § 93 ods. 2 O. s. p.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. sud prvého stupfia rozhodne v novom rozhodnuti aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



