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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. W., nar. XX XX.XXXX
bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, so
sidlom Slovenska 87, PreSov, dieta rodiCov - matka: N.. U. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., U. XX,
byvajuca na adrese L., C. 7, zastupena Y.. Johanou Bertovou, advokatkou so sidlom Hlavna 29, PreSov
a otec: Ing. L. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., U. XX, zastupeny JUDr. Janom Juréom, advokatom so
sidlom Partizanska 5, Bardejov, na navrh otca o nariadenie predbeZzného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, podlaktorého je otec doasne, na ¢as do
meritérneho rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 20P 256/2014, opravneny stykat’
sa s maloletou U. W., nar. XX.XX.XXXX v mieste jej bydliska za pritomnosti matky kazdu prvd parnu
sobotu a nedelu v mesiaci vzdy v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod., kedy si malolett v ur€éenom Case
preberie od matky v mieste jej bydliska a po ukonceni styku ju matke odovzda na rovnakom mieste.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a otec je povinny maloletu po ukon&eni styku
matke riadne odovzdat’ v uréenom €ase a na uréenom mieste.

odovodnenie:

Navrhom zo dha 21.05.2015, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 26.05.2015, zZiadal otec sud, aby
predbeznym opatrenim doCasne upravil jeho styk s maloletou nasledovne: po dobu dvoch mesiacov
kazdu prvu parnu sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a nedelu od 13.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti
matky v mieste jej bydliska, po dobu dalSich dvoch mesiacov kazdu prvu parnu sobotu od 9.00 hod. do
12.00 hod. a nedelu od 13.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti matky v mieste jej bydliska, dalej kazdu
prva parnu sobotu od 9.00 hod. do 16.00 hod. a nedelu od 9.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti
matky mimo miesta jej bydliska s tym, Ze matka je povinna maloletu U. riadne pripravit’ na styk s otcom
v stanovenej dobe a Case pred domom, kde byva a otec je povinny maloletd po skonceni styku riadne
odovzdat’ matke v stanovenej dobe a ¢ase pred domom, kde byva. Predbezné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skoncenia veci o rozvod manzelstva s prisl. vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 20P
269/2014.

V navrhu otec uviedol, Ze tunajSi sud v takej istej veci, pokial ide o upravu styku otca s maloletou
U., navrh otca svojim uznesenim zo dna 07.01.2015, ¢.k. 20P 401/2014-76 zamietol, ¢o oddvodnil
tym, Ze matka mu v styku s maloletou nebrani, o sa tak stalo dfia 13.08.2014 a nasledne viackrat
otec o styk s dietatom nepoziadal. Odévodnenie rozhodnutia bolo zalozené na vyjadreni sa matky a
subjektivnom psychologickom vySetreni vykonanom PhDr. T. U., klinickou psychologi¢kou, bez toho, aby
bol vySetrovany v tak zdvaznej otazke aj otec, ktory sa o vysledku vySetrenia dozvedel prostrednictvom
sudu. Od tej doby sa uskutocCnili dve pojednavania dna 12.02. a 30.04.2015. Aj tu otec vidi ucelovost
konania zo strany matky, ako subjektivne ovplyvnit akykolvek styk otca s maloletou. Pokial ide o styk
otca s maloletou, z prehlasenia svedkov Z. O., T. L., Z. I. a J. C. k tomuto malo ddjst’ 13.08., ako je



vySSie uvedené, potom 04.10, 08.11. a 22.12.2014, Comu svedcia prehlasenia tychto svedkov a ¢omu
by skutkovo svedcilo aj rozhodnutie sudu zo 07.01.2015, ktorym bola zamietnutéa uprava styku otca s
dietatom z dévodu vysSie uvedeného.

Podstatny zvrat nastal dfia 21.03.2015 v suvislosti so stretnutim otca s maloletou za pritomnosti matky
a starej matky zo strany otca a tiez starého otca zo strany matky opat v detskom kutiku DANYS v
Obchodnom centre MAX v PreSove, resp. na parkovisku pred tymto obchodnym domom, ked zo strany
matky maloletej a jej otca doSlo k fyzickému styku k otcovi dietata a jeho matky, nasledkom ¢oho
stara matka zo strany otca pre fyzické napadnutie matkou maloletej bola praceneschopna 7 dni, do
28.03.2015, o ¢om sveddi lekarska sprava zo dna 21.04.2015. Podstatou tohto incidentu bolo, Ze sa
rodiCia maloletej U. pri styku otca nedohodli na priebehu a mieste, ¢o popisuju zucastnené osoby tam
pritomné. Uvedena skutoCnost svedc&i o tom, ze existujuca krehka dohoda, pokial ide o asnost, spdsob
a miesto uskutoCnenia styku otca s maloletou zanikla, neobnovila sa aj z obavy dalSieho mozného
fyzického napadnutia zo strany matky maloletej a starého otca z jej strany.

Matka na pojednavani drfia 30.04.2015 uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby maloletd zaspavala u otca,
lebo od svojho narodenia vzdy spala s fou a nikdy bez jej pritomnosti. Otec emailovou spravou matku
pozZiadal opatovne o styk s dcérou dria 11.05.2015, ktory navrhol v sobotu 16.05.2015 v ¢ase 3-4 hod.
bez pritomnosti matky a jej rodiny, na o matka nereagovala. Otec ma za to, Ze jej doteraz proklamované
tvrdenie, Ze mu nebrani v styku s maloletou, uz nezodpoveda pravde. KedZe sa s maloletou stretol
naposledy 21.03.2015 za dramatickych okolnosti, je nuteny podat navrh na do¢asnu upravu jeho styku
s maloletou, aby sa prediSlo budicemu moZnému odcudzeniu dietata vo&i nemu.

K navrhu bola pripojena zapisnica z pojednavania konaného na tunajSom sude dfa 30.04.2015 vo veci
sp. zn. 20P 256/2014, emailova Ziadost otca zo dha 11.05.2015 o styk s maloletou, képia lekarskej
spravy zo dna 21.04.2015 o oSetreni starej matky zo strany otca O. W. v zariadeni L., s.r.0., kdpie
zaznamov o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch starou matkou
O. W. a matkou dietata, ako aj képie zaznamov o podani vysvetlenia v predmetnych veciach otcom a
starym otcom zo strany matky.

DrRa 15.06.2015 dorucil otec tunajSiemu sidu emailovi konverzaciu rodi€ov tykajucu sa ziadosti otca
o stretnutie s maloletou U., na ktord matka v odpovedi uviedla, Ze pokial nebude rozhodnuté vo veci
sudom, stretnutie s maloletou mu neumozni.

Sud sa oboznamil s obsahom suvisiacich spisov tunajSieho sudu sp. zn. 20P 401/2014, 20P 256/2014,
20P 65/2015.

Sud zistil, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 20P 401/2014 vedie konanie na navrh matky o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej U. na €as do rozvodu. V tejto veci sud doteraz
nerozhodol.

Pod sp. zn. 20P 256/2014 je vedené na tunajSom sude dalSie konanie na navrh matky o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej U. na ¢as po rozvode, ktorym
sa domaha rozvodu manzelstva s otcom maloletej U., zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti
s tym, Ze bude maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, otca navrhla zaviazat povinnostou platit
vyzivné na malolety v sume 250 eur mesacéne a na tvorbu Uspor sumou 50 eur mesacne. Styk dietata
s otcom upravit neziadala. Dé6vodom podania tohto navrhu je skuto¢nost, Ze zo spolo¢nej domacnosti
od otca odisla i s maloletou dia 07.07.2014 hlavne pre jeho opakované zachvaty hnevu a agresivity
so sklonom k hystérii, fyzicky ju napadol, ponizoval, ¢oho svedkom bola maloleta. Zo spravania otca
ma obavu o duSevné zdravie dietata, preto ziada zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti. V konani
uviedla, Ze otec sa o maloletu realne nikdy fyzicky nestaral, Stitil sa ju prebalovat, utriet jej zadok po
vykonani potreby, pripadalo mu uchylné umyvat jej genitalie, nikdy ju neuspaval, i§lo mu o to, aby sa
predovSetkym vyspal on, nechodil s dcérou von, nepozna jej stravovacie navyky, nevenoval sa jej ani po



psychickej stranke, venoval sa jej maximalne 5-10 minat 2-3x denne. Krik otca v pritomnosti maloletej
zanechal na dietati nasledky, dieta sa v noci strhavalo zo sna s platom, malo bezdévodné zachvaty placu
este niekolko mesiacov po odchode zo spolo€nej domacnosti, preto je doteraz v starostlivosti detského
psycholdga. Otec uziva €asto sedativa a zapija ich alkoholom kvéli dlhodobym problémom so spankom.

Otec v priebehu konania s rozvodom aj so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky suhlasil,
zaroven ale navrhol upravit jeho styk s maloletou v rozsahu kazdy parny vikend od piatka 18.00 hod.
do nedele 18.00 hod, styk navrhol upravit aj poCas viano¢nych a velkono¢nych sviatkov ako aj po€as
letnych prazdnin s odévodnenim, ze po odchode matky s maloletou zo spolo¢nej domacnosti v juni
2014 mu matka ku driu 12.02.2015 umoznila Styri stretnutia s dcérou pod podmienkou, ze sa budu
realizovat v priestoroch C. centra T. v L. v detskom kutiku. Styk sa realizoval dfia 13.08., 04.10., 08.11.
a 20.12.2014. Zo spisu sud dalej zistil, ze po pojednavani konanom dna 12.02.2015 sa stretnutia otca
s dietatom konali kazdé dva tyzdne podla dohody rodic¢ov. Takto sa rodic¢ia dohodli aj na stretnuti dfa
21.03.2015, kedy aj matka dieta priniesla na toto dohodnuté stretnutie s otcom v OC T. v L. napriek
tomu, Ze bolo choré a bolo potrebné stretnutie obmedzit na pol hodiny. Otec reagoval tak, ze 1 000 km
nesSiel kvoli 15 minutam, dcére sfubeny darek nedoniesol, v blizkom hrackarstve jej kupil babiku s tym,
Ze idu pozriet pre babiku domc&ek a spolu so svojou matkou, napriek nesuhlasu matky dietata, nasilu a
bez varovania vzal dieta do narucia a utiekol s nim k svojmu autu, do ktorého sa pokusil maloletu dostat’
a odviezt ju do domu jeho rodiCov v X.. Matka sa snazila tomuto nasilnému odnatiu dietata zabranit, pri
incidente bola pritomna i stara matka zo strany otca a stary otec zo strany matky. Matke sa podarilo s
dietatom ujst a o uvedenom incidente podala oznamenie na prisluSnom OOPZ. Dieta bolo v ten den
vySetrené na lekarskej pohotovosti. Otcova matka tiez podala oznamenie na policii v X., kde obvinila
matku z ublizenia na zdravi pomliazdenim ruky, ked' jej mala matka vytrhavat maloletu z jej narugia.

Maloleta bola viackrat vySetrend psychologi¢kou PhDr. T. U., klinickym psycholégom. Takto bola
psychologicky vySetrena diia 10.09.2014, kedy bola celkovo nekludnd, pohyby mala trhané, odbiehala
od cinnosti a motivacia bola Ziaduca priebezne a dfia 29.09.2014, kedy bola zdsadne kludnejSia,
pracovala pokojne, jednotlivé ukony vykonavala zmysluplne za sebou. Motivacia bola Ziaduca zjavne
sporadicky. Adaptivne a socialne spravanie podla vysledkov psychologického vySetrenia malo zjavne
charakteristiky rozkolisania aZ symptomatoldgiu neurotizacie, psycholég neodporuca vztah dietata
s otcom, pripadne inymi osobami bez pritomnosti matky, neodporiaéa ho ani v cudzom prostredi.
ZiadUce su kratke stretavania sa dietata s otcom za pritomnosti matky v prostredi, kde sa dieta dobre
citi. Postupne tento €as predlZzovat a pozvolna podla aktudlneho stavu aj nechat’ dieta samotné s
otcom, zasadne neodporuca t.€. pobyt dietata s otcom bez matky a ani pobyt dietata u otca ani
cez defl ani v noci. Dal$ie psychologické vySetrenie dietata sa uskutoénilo diia 02.02.2015, kedy
bolo zistené, Ze sa celkovy psychicky stav dietata upokoijil, neurotickd symptomatoldgia ustupila a
dieta zjavne v psychickom vyvine napreduje. Nadalej psychologi¢ka odporuca kratke stretavania sa
maloletej s otcom za pritomnosti matky v prostredi, kde sa dobre citi, postupne tento ¢as predlZzovat
a pozvolna podla stavu vztahovych vazieb nechat dieta samotné s otcom, nadalej neodporuca t.¢.
pobyt dietata s otcom bez matky a ani pobyt dietata u otca ani cez dern ani v noci. Nadalej tieZ
odporuca, aby sa otec v ambulancii tohto psycholéga objednal s cielom osobne ho oboznamit' s
vysledkami psychologického vySetrenia. Z dalSej spravy z psychologického vySetrenia vykonaného
dna 23.03.2015, ked matka popisala incident zo dha 21.03.2015, je zrejmé, Ze u maloletej ide
0 suspektnu postraumaticku stresovu poruchu, ktord pri primeranom pristupe matky ma tendenciu
aspofl v hrubej symptomatoldgii odzniet. Psycholég dbrazne upozorfiuje, Ze opakovanie takychto
a podobnych stresovych situacii ma predpoklad trvalého poSkodenia duSevného zdravia dietata. V
pripade pretrvavania symptomatolégie postraumatickej stresovej poruchy, ktoré by matka hodnotila
ako zmeny v spravani dietata, psycholég odporuca individualnu abreaktivno-korektivnu psychoterapiu
hrovu. V priebehu konania matka navrhovala upravit styk otca s maloletou U. do veku 4 rokov - 3 hodiny
kaZdu druhu sobotu v mieste bydliska maloletej za pritomnosti matky a daldej osoby matkou urcenej,
dalej navrhla upravit' styk otca s maloletou do veku 6 a 8 rokov v podrobnom rozpise. Maloleta U. od
18.03.2015 navstevuje materski Skolu v L.. Od 21.03.2015 sa otec s maloletou U. nestretava. V tejto
veci sud doteraz nerozhodol, nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, odvetvie
klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych.



Tunaj8i sud uznesenim zo dfia 10.03.2014, ¢.k. 20P/401/2014-76 zamietol navrhy matky a otca na
nariadenie predbezného opatrenia, ked matka Ziadala otca zaviazat vyzivnym na maloletu sumou 350.-
eur mesacne a otec sa domahal Upravy styku s maloletou Stellou. Navrh otca sud zamietol z dévodu,
Ze v tom ¢ase mu matka umoznovala styk s maloletou.

Uznesenim zo dia 03.06.2015, ¢.k. 20P/123/2015-15 tunajsi sud predbeznym opatrenim docasne zveril
maloletu U. do starostlivosti matky na ¢as do meritérneho rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 20P 256/2014.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery U¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

O nariadeni predbezného opatrenia inak plati i ust. § 74 O.s.p. a nesledujuce.

Podla. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Okrem iného predbeznym oparenim méze sud ulozit' u¢astnikovi (povinnost), najma aby platil vyzivné
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a)), alebo aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov
alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti; (§ 76 ods. 1
pism. b) O.s.p.).

Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje len prikladny vypoc&et predbeznych opatreni, o nevyluduje,
aby ich podoba bola rozmanitejSia, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

PredbeZné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyziva alebo ked musi byt okamZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dbleZité zaujmy.

Predbezné opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v €ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

Ugelom intitatu predbezného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov, ktora
vSak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov. V konani o starostlivosti sudu o maloleté
deti m6ze byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také
opatrenie splnené vetky zdkonné podmienky.

KedZe predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kon¢eného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcéenie
nebezpelenstva hroziacej ujmy.



Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Jednym z prostriedkov zabezpeclenia Ciastocnej spolutasti rodi¢a, ktory nezije s dietatom v spolocnej
domacnosti, na vychove maloletého dietata a udrziavanie citového puta je osobny styk rodi¢a a
maloletého dietata.

Cielom predbeznych opatreni je provizérna doCasna uUprava pomerov Uc¢astnikov konania s ciefom
umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie mézZe sluZit' aj ako zaruka
efektivnosti budiceho ndteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je do€asné, nie je
rozhodnutim vo veci samej, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Obmedzuje sa na dosiahnutie
len predbeznych ucinkov. Zasahy a désledky predbeZného opatrenia, pokial ide o pravne postavenie
dotknutych osbéb, sa musia minimalizovat so zretelom na jeho zabezpelovaci charakter. Preto
predbezné opatrenie v zasade nemébze obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci samej.

Zakladnym predpokladom pripustnosti a ddvodnosti predbezného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania a nevyhnutnost doCasnej Upravy
pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie pini funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho vydani, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i ucinok, ktory v naliehavych
pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, predbeznym opatrenim je
mozné zabranit’ jej rozSirovaniu. Nariadenie predbezného opatrenia vo vdeobecnosti teda predpoklada,
aby sa aspori osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy pomerov by bolo pravo niektorého z u¢astnikov ohrozené. V kazdom pripade je v3ak potrebné,
aby boli osved¢ené aspor zakladné skutognosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedZenie, Ze je tu nebezpecie bezprostredne hroziacej
ujmy.

S poukazom na vyvin situacie v priebehu konania sud v danej veci dospel k zaveru, ze vzhladom
na neusporiadané vztahy rodiov je v zaujme maloletého dietata a jeho dalSieho zdravého najma
psychického vyvoja nevyhnutné doCasne upravit pomery UCastnikov. Je treba mat na zreteli, ze
akakolvek deformacia vztahu rodi€ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava.

Dieta potrebuje pokojné prostredie, ktoré v8ak nie je viazané len na miesto, ale najma na spravanie
kfa€ovych oséb v jeho zivote. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze je
nutné v zaujme maloletej a jej zdravého dudevného vyvoja redukovat vystavovanie maloletej zatazovym
situaciam. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade k tomuto cieflu bude smerovat prave predbezna
uprava styku otca s maloletou U., ked' od incidentu, ktory sa odohral dfa 21.03.2015, sa styk otca s
maloletou nerealizuje vObec, pretoZze matka otcovi neumoziuje strtetavat’ sa s dcérou a takto mieni
konat az do rozhodnutia sudu. Sud opakovane zdérazhuje, Zze konfrontacné spravanie rodi¢ov, resp. ich
blizkych 0s6b nie je na prospech maloletej a apeluje na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a
starostlivost’ o0 maloletu, aby nadradili zdujmy maloletého dietata nad vlastné nespracované negativne
emocie a uvedomili si zdkladnu potrebu dietata, korelujucu s jeho pravom na starostlivost obidvoch
rodi€ov. Rodi¢om odporuca, aby sa pokusili v otdzkach upravy rodi¢ovskych prav k maloletej dospiet
(i s moznostou spolocného vyuzitia odbornej pomoci, ne€akajic zasah zo strany sudu) k modelu,
ktory uprednostni zaujmy dietata a zarovern bude reSpektovat aj prava oboch rodicov, ktori su si v
rozsahu a vykone rodiCovskych prav rovni. Obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu
a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Sud dava do
pozornosti obom rodiom aj zdsady vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata, tvoriaceho sucast
nasho pravneho poriadku, ktoré pri svojom rozhodovani sud rovnako zohladrioval. Dieta na plny a
harmonicky rozvoj svojej osobnosti potrebuje lIdsku a porozumenie. Musi v8ade tam, kde je to moZné,
vyrastat v starostlivosti a pod zodpovednostou svojich rodi¢ov, a v kazdom pripade v ovzdudi naklonnosti
a moralneho aj materidlneho bezpecia. Pre uplnost sud zdbérazhuje, Ze kazdy z rodi¢ov je povinny
vychovavat dieta v ucte k druhému rodi¢ovi a pozitivne ho usmerriovat vo vztahu k nemu. Je na oboch
rodi€och, aby pre spolo¢né dieta vytvorili prostredie, v ktorom sa citi bezpectne, s istotou sa méze vyvijat
a najma sa od kazdého z rodi¢ov prirodzene ugit ako od déveryhodnych modelov vSetkému, ¢o bude v



Zivote potrebovat, pri€om popri matke ma nezastupitelnu tlohu aj muzsky vzor. Kazdé dieta potrebuje
pre svoj zdravy vyvin kooperativny vztah medzi svojimi rodiémi. Len rodicia su zodpovedni za to, aby
nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na dieta a nepouzivali ho ako nastroj vzajomného boja.

Otec sa opakovanym navrhom domaha doCasnej Upravy styku s maloletou. Jeho skor$i navrh sud
zamietol, nakolko mu v tom Case matka umoznovala stykat sa s maloletou U.. Odvtedy sa situacia
zmenila. Po incidente zo dna 21.03.2015 matka otcovi neumoznuje stretnit sa s maloletou, na jeho
emailové ziadosti o styk s dcérou odpoveda tak, ze ,pokial nebude rozhodnutie vo veci sudom, stretnutie
s maloletou U. mu neumozni“, alebo nereaguje vébec. Sud ma osvedcené, ze maloleta sa so svojim
otcom nestretava vzhfadom na rozhodnutie matky. V danom pripade ma sud za to, zZe su splnené
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, a ze bez do€asnej Upravy styku otca s dietatom hrozi
odcudzenie dietata od otca. Sud nariadil v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej U. znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie,
odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych s ciefom zistit’ aktualny psychicky
stav maloletej, aké je jej spravanie pri vzajomnej interakcii s matkou a pri vzajomnej interakcii s otcom,
zistit' aktualnu kvalitu vztahov medzi maloletou a jej rodiémi, &i je negativne ovplyviiovana niektorym
z rodiCov, pripadne inou osobou vo vztahu k druhému rodicovi, ktory z rodi€ov ma lepSie osobnostné
predpoklady a kvalitnejSie vychovné kompetencie k osobnej starostlivosti o maloletu a k zabezpeceniu
jej zdravého vyvoja, ku ktorému z rodi€¢ov viac maloleta inklinuje, resp. aké vychovné prostredie je pre
fu najoptimalnejSie a nakoniec zistit, Ci je potrebné /a v akom rozsahu/ upravit styk rodi¢a, ktorému
nebude maloleta zverena do osobnej starostlivosti, resp. i je potrebné tento styk obmedzit, zakazat,
alebo €i ma prebiehat za pritomnosti druhého rodica.

Vzhladom na utly vek maloletej / 3 roky a tri mesiace /, sud podla stavu v ase rozhodovania (§
154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.), povazoval za potrebné predbezne upravit styk otca s
maloletou v rozsahu kazdu prva parnu sobotu a nedelu v mesiaci vzdy od 9.00 hod. do 12.00 hod. za
pritomnosti matky s cielom zabranit odcudzeniu maloletej od jej otca, ked' pri rozhodovani prihliadol
na vysledky psychologického vySetrenia dietata a odporu&ania psycholéga, aby styk otca s maloletou
prebiehal za pritomnosti matky a v prostredi, v ktorom sa maloleta citi bezpecne, sud tiez zohladnil,
Ze maloleta doteraz nikdy v noci nespala bez matky, je na Au citovo viazana, prihliadol na vzdialenost
bydlisk rodi€¢ov a najma na denny rezim dietata, ked je nanajvys pravdepodobné, Ze vzhfadom na svoj
vek v poobedniajsich hodinach spi / sidu nie je znamy presny denny rezim dietata / a vyhovel navrhu
otca upravit do€asne jeho styk s maloletou dcérou kazdy prvy parny vikend v mesiaci. Sud matke ulozil
povinnost’ maloletu na styk s otcom riadne pripravit nielen po materidlnej ale aj po psychickej stranke a
otcovi maloletu po ukon€eni matke riadne a v€as odovzdat.

Po vykonani potrebného dokazovania, ktoré prekracuje ramec predbezného opatrenia, sud rozhodne vo
veci samej, kedy okrem iného upravi styk otca s maloletou, ked otec suhlasi s jej zverenim do osobnej
starostlivosti matky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia, pisomne, v troch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave, cestou podpisaného sudu.
V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze



v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



