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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela A. A. G. L.., Q. X.utca
XX., XXXX G., Madarsko, konajuca prostrednictvom A. A. poistovna, a.s., pobo¢ka poistovne z iného
&lenského $tatu, S. XX, G., ICO XX XXX XXX, proti odporkyni H. A., $tatnej ob&ianke SR, bytom J.,
N. XX/XXX, zastupenej Z.. S. Mojtom, advokatom so sidlom J., Z. K. XX/XX o zaplatenie 715,16 Eur s
prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 22. januara 2013 ¢.k.
19C/18/2011-172, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporkyni domahal
zaplatenia 715,16 eur s prisluSenstvom. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatel
sa svojho naroku proti odporkyni domahal na zaklade zmluvy o poisteni zo dfia 01.06.2009 &.
XXXXXXXXXX, z ktorej vyplynulo, ze tuto mala podpisat odporkyfia ako podnikatelka - Gcétovnicka,
a to s mesacnymi platbami 145,95 eur, priCom podpis odporkyne na tejto zmluve nie je totozny s
jej podpisom na inych listinach nachadzajucich sa v spise. Z vypovede odporkyne vyplynulo, Ze jej
zdravotné problémy, pre ktoré bola uznana invalidnou déchodkyrfiou spocivaju v postihnuti oboch
ruk, nemoze vykonavat ziadnu pracu, nedokaze sa ani suvisle podpisat, a preto jej podpis nie
je sumerny a prirodzeny, ktoru skuto€nost potvrdzuju i podpisy odporkyne nachadzajlce sa v spise,
ktoré su diametralne odliSné v porovnani s podpisom na poistnej zmluve predlozenej navrhovatelom.
Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za zrejmé, Zze odporkyfia nemala v umysle poistit’ sa.
Vyplyva to nielen z jej vypovede, ale aj zo skutoCnosti, ze Ziadnu platbu poistného neuhradila. V
Case podpisovania zmluvy o poisteni odporkyfia bola invalidnou déchodkynou s prijmom 250 Eur
mesacne a je preto nepravdepodobné, ze by za takejto situacie mala zaujem poistni zmluvu uzavriet.
Na poistnej zmluve je za navrhovatela podpisana pracovnicka G., ktora vo svojej vypovedi doznala,
ze v jej pritomnosti zmluvu odporkyha nepodpisovala a sama uviedla, ze ak by iSlo o invalidnu
déchodkyniu, ani by takuto zmluvu s fiou neuzavrela. Tato svedkyna uviedla, ze zmluvu pripravoval
a jej sprostredkovanie vykonaval v dnom pripade J. O., ktorého navrhol navrhovatel vo veci vypocut.
Jeho adresu a pobyt v§ak nedokazal hodnovernym spdsobom preukazat, ani nedokazal zabezpecit
jeho v Ucast’ na pojednavani. Navrhovatel tak ni¢im nepreukazal, Zze medzi nim a odporkynou doslo
k z uzavretiu zmluvy o poisteni, z ktorej by odporkyni vznikla nejaka povinnost. Nepreukazal, Zeby
odporkyria naozaj zmluvu podpisala. Dékaz spocivajuci v znaleckom posudku na pravost podpisu
neziadal vykonat. VSetky skutkové zistenia v danej veci viedli k tomu, Ze odporkyfia zmluvu, z ktorej
plnenia sa navrhovatel domahal plnenia, nepodpisala. Z ust. § 120 ods.l a § 132 O.s.p. vyplyva,



Ze plati teda zasada podfa ktorej kazdy z ucastnikov (nielen Zalobca) preukazuje tie skutoénosti, z
ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé ddsledky. Neunesenie dékazného bremena postihuje ucastnika
nepriaznivym nasledkom v podobe neuspechu v konani. Odporkyfia na svoju obranu predloZila
rozhodnutie o invalidnom déchodku, ktoré vyvratilo pravdivost tvrdenia uvadzaného v poistnej zmluve
predloZenej navrhovatefom, Ze je podnikatelkou. Navrhovatel na preukazanie svojich tvrdeni o pravosti
podpisu odporkyne nenavrhol vykonanie znaleckého posudku z odboru pismoznalectva a nezabezpedil
ucast svedka (ani neoznadil adresu, kde by sa mohol zdrziavat), ktory mal potvrdit’ skutoCnost, Ze
odporkyria podpisala poistnd zmluvu, pripadne, Ze vébec taky umysel mala. Pravne svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 34, § 788 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. a navrhovatelovi uloZil povinnost Uspesnej odporkyni zaplatit nahradu trov konania spocivajucich
v trovach pravneho zastupenia vo vydke 298,10 eur.

Proti tomu rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a domahal sa aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrh zamietne ,a odporkyria bude povinna
mu nahradit trovy konania“. AZ na vyzvu sudu zmenil svoj odvolaci navrh tak, Ze Ziada aby jeho navrhu
bolo v celom rozsahu vyhovené a odporkyfia mu bude povinna zaplatit trovy konania. Uviedol, Ze
rozsudok sudu prvého stupfia povaZuje za prekvapivy, nakolko dékazné bremeno v danej veci neuniesla
odporkyria a nie navrhovatel a rozsudok je zaloZzeny na nedostatoCne zistenom skutkovom stave veci.
Vytykal sudu prvého stupfia, Ze jeho navrh zamietol len na zaklade tvrdeni odporkyne a na zaklade
nepreukazanych domnienok, Ze odporkyria nemohla uzatvorit predmetnu poistnt zmluvu vzhlfadom na
jej socialny stav. Rovnako nevykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru pismoznalectvo
povazoval za neopodstatnené, nakolko bolo povinnostou odporkyne (nie jeho) aby v zmysle §
120 O.s.p. preukazala svoje tvrdenia, Ze podpis na jej strane v predmetnej zmluve jej Udajne nepatri. Za
nespravne povazoval odévodnenie sudu, ze nevykonal vysluch svedka J. O. z dévodu, ze nezabezpecil
jeho ucast, pricom on poskytol vSetky udaje o pobyte a bydlisku menovaného svedka a v ramci
obclianskeho sudneho konania nemal iné mozZnosti ako jeho pobyt zistit. Mal za to, Ze odporkyna
nepreukazala svoje tvrdenie, Ze neuzavrela, nepodpisala predmetnu zmluvu. Sud prvého stupria mal
vykonat' také dokazovanie, aby tieto skuto€nosti jednoznacne potvrdil alebo vyvratil , aby sa presne
a nepochybne zistil skutkovy stav veci, z ktorého nalezitého zistenia zavisi riadne rozhodnutie danej
veci. Oddévodnenie rozsudku bolo, podfa jeho nazoru, zaloZzené len na domnienkach a nie na zistenom
skutkovom stave. Mal za to, Ze neexistoval pravny dévod na zamietnutie navrhu.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania jeho dévodov a
dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 O.s.p.. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p..

V danej veci sa navrhovatel proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 715,16 eur s prisluSenstvom,
titulom zmluvného plnenia vyplyvajuceho z poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 01.06.2009
uzavretej v zmysle § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika medzi u€astnikmi tohto konania.

Odporkyna existenciu zmluvného vztahu medzi u€astnikmi spochybnila tym, ze tvrdila, ze takito zmluvu
s navrhovatelom nikdy neuzavrela, jej podpis na uvedenej poistnej zmluve nie je jej podpisom, ktora
skutoCnost sa javila ako nesporna z obsahu spisu, v ktorom sa nachadzaju i iné podpisy odporkyne.
Nespravne boli v predmetnej zmluve uvedené i udaje tykajuce sa odporkyne, Ze je samostatne
zarobkovo €innou osobou, podnikatelkou-ucétovnickou, ktora skuto€nost je jednoznacne nepravdiva ,
nakolko od roku 1998 je odporkyna invalidnou déchodkyriou a vySka jej invalidného déchodku v Case
uzavretia zmluvy predstavovala sumu 225,40 eur mesacne.

V suvislosti so v8etkymi vykonanymi dékazmi sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
nemala v umysle neuzavriet a ani neuzavrela poistni zmluvu s navrhovatefom. Navrhovatel tak
nepreukazal, Ze medzi nim a odporkynou doS$lo k uzavretiu zmluvy o poisteni, z ktorej by odporkyni
vyplyvala nejaké povinnost. Dékaz spocivajuci v znaleckom posudku na pravost podpisu odporkyne
navrhovatel vykonat neZiadal.



Podla § 101 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u&el konania najma tym,
Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné prostriedky a dbaju na pokyny
sudu. Podla § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud rozhodne na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skutoénosti, ktoré neboli medzi
uCastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zdvazné pochybnosti (§ 153 ods.
1 0.s.p.).

V sporovom obgianskom sidnom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik ma jednak
povinnost’ tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni, je vzajomna vazba. Pokial u€astnik
konania nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit ani povinnost oznadlit na svoje tvrdenia dokazy.
Dékazné bremeno ako procesny institut v sporovom obd&ianskom sidnom konani spociva
v zodpovednosti U€astnika konania za to, Ze v konani budu preukdzané tie rozhodné skuto¢nosti, ku
ktorym sa d6kazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia Ucastnika, tento dékazné bremeno
neuniesol, €¢oho nasledkom je rozhodnutie sidu vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané
urcité skutoCnosti, vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (Ci uz z dévodu necinnosti
uCastnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101
av § 120 ods. 1 prvej vety O.s.p. alebo preto, ze takato skutoCnost nemohla byt preukazana vobec).
Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia dékazov na
preukazanie tvrdeni je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov
konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto¢nosti, ktoré musia
byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

V danej veci sa navrhovatel svojho naroku domahal titulom zmluvného plnenia z poistnej zmluvy, ktora
mala byt medzi u€astnikmi uzavreta v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Predpokladmi
uspednosti uplatheného naroku navrhovatelom je preukazanie uzavretia poistnej zmluvy. Na povinnost
jeho tvrdenia teda nadvazuje povinnost oznadit dékazy preukazujuce nim tvrdenu skutoénost, ktora

zataZuje navrhovatefa, tj. preukazat uzavretie zmluvy poistnej pre Zivotné poistenie s
odporkyfiou. Je pravdou,  ze navrhovatel predlozil sidu fotokdpiu navrhu poistnej zmluvy pre zivotné
poistenie €. 0000042215 zo dna 01.06.2009, v ktorom sa nachadzaju generalie odporkyne, jej

podpis v8ak nekoreSponduje so Ziadnym z podpisov, ktory sa nachadza v sudnom spise, pri¢om ide o
taky rozpor v podpisoch odporkyne ( a to i na doru¢enke predloZenej navrhovatefom), ktory je bezne
viditelny i laikovi. Odporkyna v priebehu sudneho konania navrhovala znalecké dokazovanie znalcom z
odporu grafologie na pravost jej podpisu, ku ktorému navrhu sa navrhovatel vyjadril tak, Ze vzhladom na
to, Ze odporkyna nie je v su€asnosti schopna sa podpisovat z dévodu svojho zdravotného postihnutia,
nie je vykonanie znaleckého dokazovania prostrednictvom znalca z odporu pismoznalectva v su€asnosti
relevantné pre ucely preukazania tvrdeni odporkyne.

Otéazku splnenia povinnosti tvrdenia, povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud riesit
so zretefom na individualne okolnosti danej prejednavanej veci.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia dospel k zaveru, ze navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal existenciu zmluvného vztahu medzi ucastnikmi tohto konania a tym aj
opodstatnenost svojho naroku na zmluvné plnenie od odporkyne .

Pokial navrhovatel v podanom odvolani tvrdil, Ze dbkazné bremeno na preukazanie, ze podpis
odporkyne na uvedenej poistnej zmluve nie je jej podpisom sved¢i odporkyni, odvolaci sud opatovne
poukazuje na povinnost navrhovatela tvrdit uréitd skuto€nost, na ktord nadvazuje povinnost oznadit
dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia, t.j. zatazuje ho dbkazné bremeno preukazat existenciu zmluvného
vztahu medzi u€astnikmi. Pokial tato skuto&nost v konani preukdzana bez akychkolvek pochybnosti
nebola, neuniesol navrhovatel bremeno dékazu. Navrhovatel nie je procesnym subjektom, ktorého by



sa procesné povinnosti, a to bremeno tvrdenia a bremeno dbkazu netykali, a preto pokial chcel v konani
uspedne uplatnit’ svoj narok musel tvrdit' a preukazat, Zze doSlo k uzavretiu zmluvného vztahu medzi
u€astnikmi tohto konania a na svoje tvrdenia oznacit dbkazy. Tedria prava v tejto suvislosti hovoria v
tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie ddkazného bremena medzi u¢astnikov konania
v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu.

Odporkynia uspesne spochybnila pravost svojho podpisu na poistnej zmluve predlozenej vo fotokdpii
navrhovatelom v sidnom spise s poukazom na jej iné podpisy nachadzajlice sa v spise, poukazovala
na absenciu jej vble uzavriet takuto poistnd zmluvu, ktorému tvrdeniu svedcila i jej invalidita od roku
1998 a vyska jej prijmu, ktory minimalne prevySoval sumu, ktord mesacne mala na zaklade poistenej
zmluvy plati, pri€om v poistnej zmluve je uvadzana ako podnikatelka, ktora skutocnost nie je pravdiva.
Naviac zamestnankyna navrhovatela jednoznacne konstatovala, Ze s invalidnou déchodkyriou by takuto
zmluvu neuzatvarali. Z tychto dévodov presSlo dbékazné bremeno na navrhovatela preukazat, ze s
odporkyriou skuto€ne poistnd zmluvu, ktorej képiu sudu predlozil, uzavrel. Navrhovatel znalecké
dokazovanie sudnym znalcom z odboru grafolégie na pravost podpisu odporkyne na poistnej zmluve
neziadal, dokonca ho povazoval za zbyto¢né s poukazom na zdravotny stav odporkyne .

Vzhladom na uvedené navrhovatel dékazné bremeno neuniesol a musi niest nasledky nesplnenia si
svojej procesnej povinnosti oznadit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, nadsledkom &oho je potom
neunesenie dokazného bremena a neuspech v tomto sidnom konani.

Pokial navrhovatefl vytykal sudu prvého stupria, Ze nevypocul svedka J. O. odvolaci sud len poukazuje na
skuto€nost, Ze uvedeny svedok bol na zaklade udajov navrhovatela predvolany na sudne pojednavanie,
pricom zasielka sa sudu vratila s tym, Ze svedok je na adrese uvadzanej navrhovatelom neznamy.
Na vyzvu sudu navrhovatel oznamil, Ze aktualna adresa pobytu J. O. mu znama nie je. Vzhfadom na
neuvedenie inych udajov tykajucich sa uvedeného svedka , predovSetkym generdlii jeho osoby, nebolo
ani v moznostiach sudu zistit jeho su¢asny pobyt. Tato povinnost zataZuje navrhovatela, ktory je povinny
oznadit svedka vSetkymi udajmi , na zaklade ktorych méze sud zistit’ jeho pobyt a mozno ho predvolat
a vypocut. Z tohto dévodu odvolaci sud povazoval tuto namietku navrhovatela za nedévodnu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa povazoval za vecne spravny
a potvrdil ho vratane trov prvostupfového konania , ktorych vySku odvolatel Zziadnym spdsobom
nespochybnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Uspesnej
odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnila a z
obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trend&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



