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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il., v konani pred sudcom JUDr. Milanom Hupkom, v pravnej veci zalobcu: Q.. U.
B., nar. XX XX XXXX, XXX XX I. K. B. XXX, zast.: ADVOKATSKA KANCELARIA SLIVKA & LECKOVA,
s.r.o., Turéianska 16, Bratislava 821 09, ICO: 35 913 754, proti Zalovanému: GEOCOMPLEX, a.s., Twin
City Tower, Mlynské Nivy 10, Bratislava 821 09, ICO: 31 322 638, zast.: JUDr. Michal Luknér, advokat,
Zvolenska 8, Nitra 949 01, o urCenie neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 28.5.2015 domahal urdenia neplatnosti uznesenia &.
3 mimoriadneho valného zhromaZzZdenia konaného dfia 7.4.2015 (,MVZ schvaluje nové stanovy
spolo¢nosti v navrhovanom zneni.“).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je majitelom 5780 kusov akcii na doruditela v zaknihovanej podobe
vydanych Zalovanym ako emitentom. Zalovany je verejna akciova spolognost, ktorej akcie boli prijaté
na obchodovanie na regulovanom trhu burzy (H. D.). Diia 7.4.2015 sa konalo mimoriadne valné
zhromazdenie Zalovaného (dalej len ,MVZ*), na ktorom sa Zalobca osobne zu€astnil. Podfa Listiny
pritomnych akcionarov na MVZ, ktorej spravnost potvrdili svojimi podpismi predseda a zapisovatefl
MVZ sa na MVZ mali zu€astnit akcionari, ktorych menovitd hodnota akcii spolu predstavovala 88,16
% z celkovej menovitej hodnoty vSetkych akcii (t.j. akcionari s po¢tom akcii 47.034 kusov z celkového
poctu 53.350 kusov vSetkych akcii emitovanych Zalovanym). Na Listine pritomnych akcionarov pod por.
Cislami 4., 5. a 6. je zapisany subjekt ,.X. O. U.W.. S. W. W. V. XX, V. X, zastupeny subjektom ,,. V.
H.R. XXXXXXXX“. Uvedeny subjekt ,. O. U.W.. S. vykonaval hlasovacie prava spojené s celkovym
poc¢tom 37.123 kusov akcii, o predstavovalo 78,928 % hlasov v8etkych na MVZ pritomnych akcionarov
a 69,5838 % hlasovacich prav spojenych so v8etkymi akciami emitovanymi Zalovanym. Subjekt X. O.
U..W.. ani iny subjekt nezverejnil povinna ponuku na prevzatie akcii zalovaného v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Z0CP*). MVZ okrem inych uzneseni schvdlilo aj uznesenie &. 3: ,MVZ schvaluje nové stanovy
spolo¢nosti v navrhovanom zneni.“ Podla Notéarskej zpisnice K. K. XXXXX/XXXX K. XXXXX/XXXX
osvedcujucej priebeh MVZ za prijatie tohto uznesenia hlasovalo 78,93 % akcionarov. Z textu zapisnice
vyplyva, Ze proti prijatiu uznesenia hlasovalo 21,07 % pritomnych akcionarov. Okrem iného z textu
zapisnice vyplyva aj to, Ze proti prijatiu tohto uznesenia podali protest vSetci akcionari, ktori hlasovali
proti a tito s v zapisnicu menovite uvedeni. 1lo o akcionarov H.. X. C., H.. Q. Z., D. H. J. a Zalobca -



spolu 21,07 % hlasov pritomnych akcionarov. Vylu€ovacou metddou je teda mozné dospiet k jedinému
zaveru, Ze za prijatie uznesenia €. 3 hlasoval jedine subjekt ,. O. U..W.. S. s celkovym podtom akcii
37.123 kusov, ¢o zodpoveda 78,928 % hlasov akcionarov pritomnych na MVZ. Notarska zapisnica
K. K. XXXXXIXXXX K. XXXXX/IXXXX osvedEujuca priebeh MVZ napisana dfia 8.4.2015 X.. Q. B.O,,
notarskym kandidatom poverenym X.. X. S., notarom so sidlom v Bratislave (resp. kopia, ktoru zaslal
Zalovany Zalobcovi ako zapisnicu z MVZ ani képia zverejnenda na web stranke Zalovaného http://
www.geokomplex.sk/information/SK/VZ.2015.04/Zapisnica_z_MVZ.pdf), neobsahuje Ziadnu prilohu, z
ktorej by vyplyvalo samotné znenie novych Stanov. Z vy38Sie popisaného skutkového stavu vyplyva,
Ze: 1) do listiny pritomnych akcionarov bol zapisany subjekt, ktory sa na MVZ prezentoval a vykonaval
hlasovacie pravo s 37.123 kusmi akcii, t.j. s akciami, s ktorymi je spojenych 69,5835 % vSetkych
hlasovacich prav spojenych s akciami emitovanymi Zalovanym; 2) uvedeny subjekt musel prekrocit
pred konanim MVZ kontrolny podiel v Zalovanom ako cielovej spoloénosti; 3) uvedeny subjekt mohol
vykonavat hlasovacie pravo len so 17.605 akciami a so zvySnymi 19.518 akciami nesmel v sulade s
ustanovenim § 118 ods. 9 ZoCP vykonavat hlasovacie prava; 4) pri hlasovani €. 3 na MVZ sa v sulade s
ustanovenim § 186 ods. 3 Obch. zak. nemalo prihliadat na akcie, s ktorymi akcionar nemohol vykonavat
hlasovacie pravo, t.j. nemalo sa prihliadat na 19.518 akcii, ktorymi akcionar ,. O. U..W..“. hlasoval za
prijatie uznesenia; 5) uznesenie €. 3 nebolo prijaté potrebnou 2/3 vagsinou v sulade s ustanovenim § 187
ods. 2 Obch. zak., nakolko za jeho prijatie sa hlasovalo platne len so 17.605 akciami a proti jeho prijatiu
hlasovali akcionari, ktori mali spolu 9.911 akcii. Zalobca vak neméze vylugit ani moznost, Ze predseda
MVZ spolu so zapisovatefom MVZ v rozpore s ustanovenim § 185 ods. 1 Obch. zak. nevyhotovili
nalezitu Listinu pritomnych akcionarov, pripadne, Zalobcovi zaslana kdpia Listiny pritomnych akcionarov
nie je totozna s originalom alebo nie je kompletna. Ak subjekt ,. O. U..W..“. nebol akcionarom, ale bol
iba ,spravcom” ako to sam uvadza v plnej moci prilozenej k prezenénej listine (pozn. v koépii zaslane;j
Zalobcovi zalovanym ako suc&ast’ zapisnice z MVZ absentuje na plnej moci uvadzana priloha - Spésob
hlasovania), potom Listina pritomnych akcionarov neobsahovala zakonom poZadované nalezitosti - t.|.
nazov a sidlo pravnickej osoby alebo meno a bydlisko fyzickej osoby, ktora je akcionarom. Kedze v
sulade s ustanovenim § 156a Obch. zak. ods. 1 prava akcionara voci spolo¢nosti mdze uplatiiovat iba
osoba, ktora je opravnena vykonavat tieto prava k rozhodujiucemu driu uréenému na zaklade zakona
alebo v stanovéach, pricom v sulade s ustanovenim § 156a ods. 2 zoznam 0s6b opravnenych vykonavat
voci spolo¢nosti prava akcionara spojené so zaknihovanymi akciami je spolo€nost povinna zaobstarat
na vlastné naklady, mali predseda MVZ a zapisovatel MVZ pred potvrdenim spravnosti listiny pritomnych
konfrontovat’ Udaje v nej uvedené so zoznamom akcionarov vydanych CDCPSR a.s. Pokial X. O. U..W..
nebola sama v ase konania MVZ akcionarom, potom nemohla vo svojom mene splnomocnit subjekt
Advokat V., W..Y..R.. aby ,zastupovala spolo¢nost’ X. O. na MVZ*. V sulade s ustanovenim § 184 ods.
1 Obch. zak. sa akcionar zu&astfiuje na valnom zhromazdeni osobne alebo v zastupeni na zaklade
pisomného splnomocnenia. Zakonodarca jednoznane pozZaduje pisomnu formu splnomocnenia, ktoré
logicky musi udelit akcionar, inak nie je mozné preverit legitimnost zastupovania. V danom pripade v8ak
X. 0. U..W.. (ako splnomocnenec), resp. U. V. W..Y..R.. (ako substituent splnomocnenca) nepredloZili
pisomné splnomocnenia od akcionarov, ale len substituéni plnd moc bez preukazania opravnenia
X. 0. U.W.. konat menom akcionarov. V zmysle kogentnej pravnej Upravy nemdze stacit puhe
prehlasenie X. O. U..W.. v substitu¢nej plnej moci, Ze ma opravnenie od nespecifikovanych akcionarov
na ich zastupovanie. Ak teda X. O. U..W.. nebola akcionarom a splnomocnenec U. V., W.Y..R..
nepredloZil pisomné splnomocnenie od akcionarov, potom sa akcionari, ktorym patri 37.123 akcii na
MVZ nezucastnili (ani osobne ani v zastupeni) a teda nikto nemohol platne vykonavat hlasovacie prava
spojené s tymito akciami. Zalobca dalej namieta, Ze obsah samotného uznesenia &. 3 je v rozpore s
kogentnym ustanovenim § 173 ods. 1 Obch. zak. V texte uznesenia, pokial skuto€ne malo ist’ o prijatie
novych Stanov, absentuju podstatné nalezitosti pozadované § 173 ods. 1 Obch. zak., t.j. z uznesenia
vébec nie je mozné vyvodit, ¢o je obsahom novych Stanov. Nové znenie Stanov nie je uvedené na
Ziadnom mieste zapisnice osvedZujucej priecbeh MVZ a nie je ani jej prilohou. V dbsledku takéhoto
postupu organov MVZ aj prislusnej notarky osvedcujucej MVZ nie je mozné vébec verifikovat, ¢o bolo
obsahom navrhu predstavenstva na zmenu Stanov, o ¢om vlastne MVZ hlasovalo, ani ¢o malo byt
prijaté. Paradoxne v8ak v zapisnici je presne uvedeny navrh Zalobcu na zmenu Stanov, o ktorom sa ale
vbbec nehlasovalo. Takyto postup je v rozpore s ustanovenim § 187 ods. 6 Obch. zak., podfa ktorého sa
k zapisnici priloZit navrhy a vyhlasenia predloZzené na valnom zhromazdeni na prerokovanie. Zalobca
namieta, Ze predstavenstvo Zalovaného nezabezpecilo riadne vyhotovenie zapisnice z MVZ a v rozpore
s ustanovenim § 189 Obch. zak. nebola vyhotovena zapisnica, ktoru by podpisali okrem predsedu MVZ
aj zapisovatel a dvaja zvoleni overovatelia. Predstavenstvo sa evidentne spolahlo len na to, Ze priebeh
MVZ osved&ovala notarskou zapisnicou notarka a opomenulo svoje povinnosti v zmysle ustanovenia §



189 Obch. zak. (resp. zalobcovi neposkytlo okrem notarskej zapisnice inu riadne vyhotovenu zapisnicu
ani ju nezverejnilo predpisanym spésobom na svojej web stranke).

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim pravneho zastupcu Zalobcu, predsedom predstavenstva
Zalovaného, pravneho zastupcu Zalovaného, oboznamil sa s listinnymi d6kazmi tvoriacimi obsah spisu,
a po takto vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav veci.

4. Zalobca je akcionarom Zzalovaného, ktory vlastni 5.780 kusov akcii, o predstavuje 10,83 % z
celkového poctu akcii. Dha 7.4.2010 o 10:00 hod. sa konalo mimoriadne valné zhromazdenie akcionarov
Zalovaného na V. T. C.. XX/E B. O. s programom rokovania: 1. Otvorenie; 2. Volba organov VZ;
3. Schvalenie rokovacieho a hlasovacieho poriadku VZ; 4. Zmena stanov; 5. Odvolanie prokuristu;
6. Odvolanie predstavenstva; 7. Volba predstavenstva; 8. Schvalenie zmluvy o vykone funkcie s
predstavenstvom; 9. Odvolanie dozornej rady; 10. Volba dozornej rady spolo¢nosti; 11. Schvalenie
zmluvy o vykone funkcie s dozornou radou;, 12. Volba vyboru pre audit; 13. Schvélenie zmluvy o vykone
funkcie s vyborom pre audit; 14. Zaver. Na tomto mimoriadnom valnom zhromazdeni bolo pod bodom
gislo 4 programu: Zmena stanov, prijaté aj uznesenie &. 3. Zalobca podal vo&i uvedenému uzneseniu
protest do zapisnice.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, e z hladiska z&akladnych procesnopravnych i
hmotnopravnych predpokladov na podanie predmetnej Zaloby mozno kon$tatovat, Zze z&konné
podmienky splnené boli. Zalobca bol v &ase konania MVZ akcionarom spolognosti Zalovaného, ktory
sucasne bol eminentom predmetnych akcii. MVZ Zalovaného sa konalo v Zalobe uvedenom termine,
pricom nie je spornou ani skuto¢nost, Ze Zalobca podal protest proti prijatému uzneseniu €. 3. Tym
boli splnené formalnopravne predpoklady na podanie Zaloby v zmysle ust. § 183 veta druha Obch.
zak., pricom tato bola podana v prepadnej lehote, teda v&as. Pre UspesSnost Zalobcu v sudnom konani
o urCenie nim navrhovanej neplatnosti uznesenia MVZ v8ak musia byt splnené aj dalSie zédkonné
predpoklady. Medzi inymi je to nesporne aj pripadné obmedzenie alebo poruSenie prava akcionara,
teraz Zalobcu, ktoré mu vyplyvaju z ust. § 176a a nasl. Obch. zak. Je toho nazoru, Ze Zzaloba absentuje
tento vyznamny matrialnopravny znak pripadného Uspechu Zalobcu vo veci samej. Zaloba by nemala
byt samoucelnd a nemal by sa v nej prejavit iba svojvolny zadmer Zalobcu poukazovat na mozné
poru$enia zakona. Zalobca ako akcionar mal jednoznagne uviest, v dom boli, podia jeho nézoru,
preukazatelne porusené jeho akcionarske prava. Su¢asne je toho nazoru, Ze v tomto konani, resp.
pri uplatneni zalobného naroku o uréenie neplatnosti uznesenia MVZ, plati koncentrana zasada. Na
dodato&né a rozSirujuce tvrdenia Zalobcu nie je mozné prihliadat. Rovnako je presved&eny, Ze v konani
ani sud neméze nahradit’ povinnost Zalobcu pri skutkovom oznadeni prava akcionara, ktoré malo alebo
mohlo byt poruSené. Uvedenym konstatovanim poukazuje na mozné zneuzitie prava. Zakon nesporne
poskytuje akcionarovi kvalifikované opravnenia. Zalovany ale predov$etkym prejavuije isté prekvapenie
nad postupom a hlavne tvrdeniami Zalobcu tak, ako su tieto formulované v Zalobe. Zalovany vnimal
svoje vztahy so vSetkymi akcionarmi, vratane Zalobcu, za primerane korektné, nevyjasnené vztahy
a informacie za dostatocne prediskutované. Tym, Ze Zalobca zjavne nadalej zotrvava na nim v roku
2015 podanej zalobe, vnima Zalovany ako opak svojej Uvahy o vytvoreni korektnej platformy pre svoje
fungovanie v sucinnosti s akcionarmi. S prihliadnutim na rozdielne v Zalobe pouzivanu terminolégiu
subjekt-akcionar ma za to, Ze Zalobca si bol vedomy nesuladu svojho tvrdenia so zakonnou Upravou,
z ktorej pouzil prave iba tu jej Cast, ktora by zapadla pre potreby jeho Zaloby. Inak si nevie vysvetlit,
ak spravcu klientskych uctov viacerych akciondrov Zalovaného oznadil ako ,subjekt®, pricom sucasne
poukazuje na obmedzenie hlasovacich prav akcionara podla Obch. zak. Zalobca v uvedenom prvom
odstavci na str. 5 v zavere jeho textu zaSiel eSte dalej, Ze X. O. U..W.. oznacil dokonca za akciondra.
Zalobca podsuva takéto nepravdivé a méatice oznadenie ,subjektu”, pravdepodobne len preto, Ze mu v
Case prezentacie akciondrov a pri zacati MVZ neboli zname informécie, ktorymi disponoval predsedajuci
MVZ, ako predstavenstvom poverena osoba na riadenie prezentacie akcionarov a otvorenie valného
zhromazdenia (§ 188 ods. 1 Obch. zak.). Je nepochybné, Ze predsedajici postupoval pri prezentacii a
neskorsom vedeni MVZ (aj samotnych hlasovaniach) spravne, pretoZe podla vypisu z CDCP, na zaklade
vysvetlenia pravneho zastupcu X. O. U..W.. a nim predloZenej pinej moci bolo zrejmé, Ze tento zastupuje
na MVZ troch rozliénych akcionarov s celkovym suétom ich akcii 37.123 kusov. Ak teda predsedajuci na
zaklade predlozenych dokumentov zapisal pri prezentacii do zoznamu pritomnych akcionarov v riadkoch
4., 5. a6. tri krat: X. O. U..W.. vzdy s rozdielnym poc¢tom hlasov podla priloZzenej plnej moci, postupoval
spravne a v sulade s ustanoveniami § 105a ods.3, 6 a 9 ZoCP. Pravo spravcu cennych papierov (akcii
Zalovaného) hlasovat' v mene ich majitefa na MVZ vyplyva z ustanoveni § 41 a § 42 ZoCP. Tento alebo



iny zakonny predpis neobmedzuje banku udelit pisomné plnomocenstvo za u¢elom tychto hlasovacich
prav na konkréthom valnom zhromazdeni. Pred konanim MVZ diia 7.4.2015 si zalovany zabezpecil
uradny zoznam majitelov cennych papierov, z ktorého v spojeni s textom splnomocnenia vystavenom
spravcom drzitelského uctu - X. O. U..W.. a z vysvetlenia touto bankou splnomocneného zastupcu
vyplynula potreba zapisat’ vietky udaje o tychto troch akcionaroch (a ich splnomocnencovi) z dévodov
uvedenych v odseku 8 vyjadrenia tak, ako sa tieto nachadzaju na prezenénej listine, vratane udajov
ostatnych pritomnych akcionaroch a Zalobcovi ako majitefovi akcii Zalovaného. Z vystup zo sluzby CDCP
ku driu 2.4.2015 je nesporné, Ze X. O. U..W.. viedla ucet pre tretie osoby, ktoré spolo¢ne disponuju
v sucte po¢tom akcii 37.123 kusov. Z tohto vypisu, ale najma zo spbsobu prezentacie akcionarov na
MVZ (z predloZenej plnej moci udelenej X. O. U..W..) tak vyplyva, Ze uvedena banka nebola akciondrom
Zalovaneého, ale spravcom drzitelského uctu, na ktorom vedie cudzie akcie patriace inym/tretim osobam,
tzn. akcionarom zalovaného. V zmysle zakonnej Upravy podfla § 41 ZoCP sa spravca cennych papierov
zavazuje, Ze po dobu trvania zmluvy o sprave cennych papierov bude vykonavat vSetky pravne ukony,
vratane vykonavania hlasovacich prav spojenych s cennymi papiermi. Zalovany tak mohol vychadzat
len z Uradnej evidencie svojich akcionarov, nakolko nebol zakonom uréenou osobou, ktorej by CDCP
bol povinny poskytnut akékolvek dalSie informacie o konkrétnej identifikacii majitela akcii (akcionara),
ktoré spravovala banka. Preto je potrebné odmietnut’ akékolvek Spekulacie Zzalobcu o obmedzenom
pocte akcii, s ktorymi boli spojené hlasovacie prava a spravu ktorych vykonavala banka. Preto je tiez
potrebné odmietnut’ tvrdenia Zalobcu o povinnej ponuke na prevzatie pri hlasovacich pravach najmene;j
33 % cielovej spolo€nosti. Podla ZoCP je totiz spravcovi umoznené na jednom uUc&te drzat cenné papiere,
ktoré patria aj viacerym klientom. MVZ sa tak nezucastnil jeden akcionar, ale traja akcionari Zalovaného.
Moznost' zastupovania viacerych akcionarov na valnom zhromazdeni jednym zastupcom pripusta ust.
§ 184 Obch. zak. s tym, Ze takyto zastupca mbzZe hlasovat za kazdého takto zastupeného akcionéara
samostatne. Pri kazdom hlasovani o navrhu uznesenia &. 3, neplatnosti ktorého sa zalobca domaha,
boli zastupcom troch akcionarov, v mene ktorych vykonavala hlasovacie prava X. O. U..W.., odovzdané
3 hlasovacie listky. Do prezenc¢nej listiny pod €. 4., 5. a 6. sa zaprezentovali traja akcionari, spravu akcii
ktorych vykonavala banka. Poc&et akcii v ich sucte koreSpondoval s Udajom z Uradného vypisu vydaného
CDCP. Zaroven spravca akcii (banka) Specifikovala pocty akcii patriacich jednotlivym (trom) akcionarom
v fiou vystavenej plnej moci advokatskej kancelarii. Pokial Zalobca vyslovuje pochybnost o udajnej
nemoznosti preverenia legitimnosti zastupovania, tato vyhrada neméze smerovat voci Zalovanému,
ktory rovnako ako Zalobca nema ex lege pristup k inym informaciam vedenym v CDCP. AvSak dohlad
nad ¢innostou &lena CDCP a obchodnika s cennymi papiermi vykonava centralna banka, preto uvedena
vyhrada €i pochybnost' by mala smerovat’ tymto smerom. Pre Uplnost je mozné uviest, Ze plna moc
na zastupovanie spravcu akcii (cennych papierov) bola doru€ena Zalovanému uz pred konanim MVZ
tak, ako to poZadovala informéacia o zvolani MVZ zverejnend na webovom sidle Zalovaného, priCom
pri prezentacii pravny zastupca (splnomocnenec) odévodnil a vysvetlil legitimnost’ svojej pritomnosti a
opravnenia zuc€astnit sa/hlasovat na tomto MVZ. V bode lll. Zaloby Zalobca, nadvazujuc na nim zuzene
uvadzanu pravnu Upravu, konstatuje, Ze popisaného skutkového stavu mu malo vyplynut, Ze ,subjekt®,
teda uz nie akcionar, mal porusit a prekrocit svoje hlasovacie prava spojené s akciami. V bode 4 na str. 5
Zaloby, ako to uz uviedol skdor, totozny ,subjekt” (banka). je uz oznaeny tiez ako akcionar, o je nielenze
v rozpore s doterajSim tvrdenim Zalobcu, ale aj so zakonnou Upravou, a teda materialnopravnym stavom
na MVZ, ktory bol Zalobcovi znamy. Podla jemu dostupnych a pristupnych informacii, X. O. U..W.. nebola
ku dfu 7.4.2015 akcionarom Zalovaného, ale vystupovala v postaveni, ktoré jej vyplyvalo predovsetkym
z ustanoveni § 6, § 71h a tiez § 105a ZoCP. Zalovany existujlci pravny a fakticky stav reSpektoval,
pric¢om mu neboli zname okolnosti vykazujice rozpor so zakonom. K samotnej prezentacii akcionarov
Zalobca viedol s predsedajucim osobitnu diskusiu, v ramci ktorej mu bolo vysvetlené, kolko akcionarov
je pritomnych na tomto MVZ, pre€o a ako su zapisani v zozname pritomnych akcionarov. Je vhodné
pripomenut’ pre objektivne vnimanie vzajomne tvrdenych skuto&nosti: Zalobca zo vSetkych akcionarov
sedel k predsedajucemu MVZ najbliZzSie, a to vo vzdialenosti 1 meter. Mal dostatoény prehfad o celom
diani na MVZ: prevzal si navrhované znenie zmien stanov, ktoré bolo v pisomnej podobe pripravené
pre vSetkych pritomnych akcionarov. Navrhované zmeny stanov boli uz 30 dni pred konanim MVZ
zverejnené na webovom sidle Zzalovaného a v skratenej forme (z ekonomickych dévodov, naklady
inzercie) aj v oznameni o zvolani MVZ v Hospodarskych novinach. Ak Zalobca poukazuje, Ze v notarske;j
z4pisnici je na str. 6 zachyteny jeho protinavrh zmien stanov, tieto reagovali na spolo&nostou navrhované
zmeny. Rovnako jeho protest nesmeroval a ani nemohol smerovat proti formalnym nedostatkom
notarskej zapisnice, ktora obdrzal az po konani MVZ. Jeho protest smeroval vdeobecne proti vietkym
zmenam nového textu stanov. Svojim protestom tak potvrdil nielen ich existenciu, ale predovSetkym
svoju vedomost’ o nich. Ani v Zalobe Zalobca nekon$tatuje, Ze stanovy v zneni, ako su tieto uloZzené



v registrovom spise alebo v zbierke listin registrového sudu (OS Bratislava I) su koncipované odlisne,
ako boli schvalené na MVZ. Koniec koncov Zalovany nikdy takyto zamer neprejavil a Zalobca to nikdy
netvrdil. Zalovany povaZuje za neddvodné tvrdenie Zalobcu o spochybfiovani nekompletnosti listiny
pritomnych akcionarov alebo o jej neddveryhodnosti. K predmetnym dvaham (aj v inej Casti Zaloby) sa
Zalovany ani realne neméze vyjadrit, nakolko Zalobca neSpecifikuje, v €om vnima rozpor medzi tym,
s &im sa mal moznost oboznamit' na rokovani MVZ a tym, o obdrzal v listinnej podobe pred jeho
konanim, po&as konania a po konani MVZ. Rovnako nepoukazuje na odliSnosti registrového spisu alebo
zapisov do obchodného registra, pricom k zapisu zmien doSlo uz 14.4.2015, teda Sest’ tyZdfov pred
podanim Zaloby. Ak vSak Zalobca tvrdi, Ze by nemalo byt zrejmé, o malo byt obsahom zmien stanov,
dovoluje si tvrdit, kedZe sa v jeho osobe jedna o dlhoro€ného akcionara, Ze rozdiel obsahu ,novych*
a ,starych” stanov je uplne totozny s tym, o bolo predmetom rokovania MVZ k bodu 4 (str. 5 N2):
Navrhované znenie stanov bolo pristupné na webovom sidle Spolo€nosti 30 dni pred konanim MVZ.
Zaroven povazuje za délezité opakovane upozornit’' na skutoénost,, Ze zalobca si eSte pred zacatim MVZ,
osobne v rokovacej miestnosti prevzal jeden vytlagok textu navrhovaného znenia stanov a eSte pred
samotnym hlasovanim o tomto texte stanov (ich zmenach) sa mal s nimi moznost oboznamit. Dava
do pozornosti aj skuto€nost, Ze Zalovany v zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 492/2002 Z.z. o
burze cennych papierov v zneni neskorsich predpisov a burzovych Pravidiel regulovaného volného trhu
vSetky dbleZité skutoCnosti, rozhodnutia a zmeny prijaté na MVZ konanom dfia 7.4.2015 zverejnil vo
forme Oznamenia v Centralnom registri regulovanych informacii Narodnej banky SR uz dna 17.4.2015
(teda 10 dni po konani MVZ). Ako priloha tohto oznamenia boli v pdf formate zverejnené tieto dokumenty
v ich plnom zneni: Notarska zapisnice K., K. XXXXX/XXXX, K. XXXXX/XXXX, nové znenie stanov
spolo¢nosti GEOKOMPLEX; a.s. a aktualny vypis z Obchodného registra Registrového sudu Bratislava |
ku driu 15.4.2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca mal moznost overit’ si svoje ,pochybnosti® tykajuce
sa schvaleného znenia stanov spolo¢nosti z legitimneho a oficialneho zdroja eSte pred podanim tejto
Zaloby. Zalobca venoval vyznamnl pozornost priprave MVZ, ktoré sa konalo diia 7.4.2015. Pritom,
ako uz spomenul skor, zvolanie MVZ (s presnym programom, navrhom textu uzneseni, ktoré maju
byt prijaté, navrhom zmien stanov atd.) vratane kompletného textu novych stanov, bolo zverejnené
30 dni vopred nielen na webovom sidle spoloénosti Zalovaného, ale aj v Hospodarskych novinach.
Do 10 dni po uskutoéneni MVZ bol schvaleny text stanov pristupny v zbierke listin registrového sudu
Bratislava I, aj v CERI Narodnej banky Slovenska. O priebehu MVZ bola spisana notérska zapisnica a
bola vyhotovena zapisnica, ktoru podpisali zakonom uréené osoby. Ako bolo spomenuté skér, Zalobca
ma o danej skutonosti vedomost, nakolko rokovanie MVZ prebiehalo v malej a ,tesnej miestnosti,
kde kazda z osbéb pritomna na fiom bezprostredne vnimala celé dianie. V kazdom pripade, pre potreby
vykonania zmien stanov (zapisu zmien v obchodnom registri, kvalifikovaného preukazania priebehu MVZ
tretim osobam, atd...) ma rozhodujuci vyznam zapisnica spisana za pritomnosti notara a v zakonnom
predpisanej forme, €o dodrzané bolo. Zaverom Zalovany kon$tatuje, Ze zalobu povazuje za nedévodnu.
Nevyplyva z nej, ktoré konkrétne pravo akcionara, teraz Zalobcu, malo byt porusené alebo upreté.
To Ze Zalobca - akcionar neziskal na podporu svojho protinavrhu k bodu 4 programu dostatok hlasov
pritomnych akcionarov, resp. ich zastupcov, nemozno hodnotit’ ako poruSenie prav akcionara. Rovnaky
subjektivny vyklad vybranych ustanoveni Obchodného zakonnika bez reSpektovania pravnej Upravy
podla osobitného zakona (zakon o cennych papieroch) pri vykone spravy cennych papierov nemozno
vykladat v Zalobe na tarchu Zalovaného.

6. Zalobca vo svojom dalSom pisomnom vyjadreni k veci uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni
Ziadnym relevantnym spésobom nevysvetlil, pre€o v rozpore s ustanovenim § 185 ods. 1 Obch. zak.
do listiny pritomnych nezapisal konkrétnych akcionarov, ale zapisal namiesto nich subjekt, ktorého
sam vo svojom vyjadreni oznacuje len za spravcu klientskych ucétov. Zakonodarca v8ak jednoznaéne
a kogentne vymedzuje nalezitosti listiny pritomnych, ktorymi su uvedenie nazvu a sidla pravnickej
osoby alebo mena a bydliska fyzickej osoby, ktora je akcionarom. Do listiny sa zapisuje pripadne aj
splnomocnenec. V rozpore s tymto ale zalovany zapisal ako akcionara subjekt X. O. U.W.. a tymto
subjektom poverenu osobu ako splnomocnenca. Spravnost tychto udajov potvrdili svojimi podpismi
predseda VZ aj zapisovatel. Zalovany vo svojom vyjadreni opakovane zdéraznil, Ze subjekt, ktory je
uvedeny v listine pritomnych akcionarov - X. O., U.W.. nie je akcionarom, ale udajne len spravcom
cennych papierov - akcii Zalovaného. Tuto skutoCnost vSak Ziadnym spdsobom v tomto konani
nepreukazal. Zalovany takisto nevysvetlil, aké bolo vlastne postavenie subjektu U. V., W..Y..R.., H.:
XXXXXXXX, ktory predlozil splnomocnenie vystavené a podpisané X. O. U..W.., teda nie splnomocnenie
vystavené konkrétnym akcionarom, ale udajnym spravcom. Pravo udelit’ substituénd plnd moc (teda
Ze by X. O. U..W.. mala opravnenie dalej splnomocnit tretiu osobu na konanie menom neznamych



akcionarov) véak takisto nebolo preukazané a ani nevyplyva zo zakona. Zalovany v bode 8. uvadza,
Ze postup pri zapisovani do listiny pritomnych akcionarov v pripade X. O. U..W.. bol spravny a Ze
vyplyval udajne z aplikacie ustanovenia § 105a ods. 9 ZoCP. K tomuto uvadza, Ze citované ustanovenie
vyslovne uvadza, Ze pri tkonoch vyzadujucich uvedenie udajov o majitelovi cenného papiera v evidencii
cennych papierov podla tohto zdkona sa nahradzaju Udaje o maijitefovi cenného papiera udajmi o
osobe podla ods. 3, pre ktoru bol zriadeny drzitel'sky uc€et, pri¢om sa uvedie tato skutoCnost. V
danom pripade (listina pritomnych akcionarov podfa § 185 Obch. zak.) vSak nejde o evidenciu cennych
papierov podla zakona o cennych papieroch, ale o listinu podla Obchodného zakonnika. Zakonodarca
striktne rozliSuje ZoCP od Obchodného zakonnika (paradoxne sam Zalovany v tom istom bode cituje
§ 105a ods. 6 ZoCP), z ktorého jasne vyplyva, ¢o zakonodarca chape pod tymto zakonom (ZoCP).
Explicitne z neho vyplyva, Ze to urcite nie je Obchodny zakonnik. Zalobca sa nestotoziiuje s tvrdeniami
Zalovaného uvadzanymi v bode 9. jeho vyjadrenia o tom, Ze by pravo spravcu cennych papierov
hlasovat v mene majitefa na MVZ vyplyvalo z ustanoveni § 41 a § 42 ZoCP. V pripade odkazu ne
ustanovenie § 42 ZoCP ide zrejme o neaplikovatelné ustanovenie, nakolko sa tyka len a vyluéne
listinnych cennych papierov (také Zalovany neemitoval). V pripade odkazu na ustanovenie § 41 ZoCP
Zalovany neuvadza, z ktorého konkrétneho ustanovenia tohto paragrafu vyvodzuje, Ze by spravca mal
automaticky zo zékona pravo hlasovat v mene majitela akcii. Pokial by teda tak spravca ex lege
mohol vykonavat hlasovacie prava, z akého dévodu by bol opravneny poZadovat potrebné pisomné
splnomocnenie? Naco by teda to splnomocnenie bolo potrebné, keby pravo spravcu hlasovat vyplyvalo
priamo zo zakona? Zalobca nadalej trva na svojom tvrdeni, Ze skuto&ny obsah novych Stanov, ktoré
mali byt schvélené napadnutym uznesenim valného zhromaZzdenia Zalovaného nie je verifikovatelny.
Ani zapisnica z valného zhromazdenia vyhotovena predstavenstvom ani notarska zapisnica neobsahuju
Ziadny konkrétny udaj, ktory by umozhoval identifikaciu prijatého doslovného znenia Stanov - neexistuje
priloha k zapisnici, ktora by obsahovala konkrétny doslovny navrh nového znenia Stanov, o ktorom
sa hlasovalo. V3etky listiny, na ktoré sa Zalovany vo svojom vyjadreni odvolava, su len dokumentmi,
ktoré boli vyhotovené predstavenstvom. Tieto mbzu, ale aj nemusia presne zodpovedat’ tomu, ¢o sa
udajne na valnom zhromazdeni malo schvalit. Zalovany ako akciova spolognost, ktorej akcie boli
prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu burzy, musi postupovat s nalezZitou starostlivostou a
musi zabezpedit, aby v pripade prijimania tak zavazného rozhodnutia, akym nesporne prijatie Uplne
nového znenia celych Stanov je, bola vylu€ena akakolvek pochybnost o ich autentickom zneni a aby
bola vylu€end akakolvek moznost dodatoénej manipulécie s ich schvalenym textom. Prave z dévodu
zabezpecenia pravnej istoty zakonodarca vyZzaduje, aby prijatie takéhoto rozhodnutia osveddil notar
notarskou zapisnicou. Pokial zo samotnej zapisnice (z dévodu absencie Uplného znenia prijatého
rozhodnutia v texte zapisnice alebo absencie jej neoddelitefnej prilohy) nevyplyva, ¢o bolo skutone
prijaté na valnom zhromaZzdeni, potom nebola splnena pozZiadavka zakona a do$lo k vaznemu zasahu
do pravnej istoty akcionarov. Takéto rozhodnutie nie je prislusnym organom (v danom pripade sudom)
ani preskiumatelné, pokial jeho obsah nie je preukazatelny.

7. Zalovany vo svojom druhom pisomnom vyjadreni dalej uviedol, Ze uz v jeho prvom vyjadreni k
Zalobe sa usiloval zaujat’ predovSetkym vecnu argumentaciu. Okrem iného konstatoval, Ze spolo¢nost
ako emitent akcii povaZuje vztahy so svojimi akcionarmi za primerane korektné. Statutarny organ
venuje vyznamny €as na komunikaciu s nimi, ak to samotni akcionari poZaduju. Preto len opatovne
vyjadruje svoje po€udovanie nad podanou Zalobou a predovSetkym nad (fiou) sledovanym uéelom, ktory
mu nie je dostatoCne zrozumitefny vo vztahu k €innosti Zalovaného a zaujmom akcionarov, napr. na
ich podiele na zisku spolognosti. Konstatuje, Ze Zakon o cennych papieroch v tych jeho Castiach, v
ktorych su upravované pravne vztahy vyplyvajiuce z cennych papierov (akcii), vnima ako lex specialis
k ustanoveniam Obchodného zakonnika. Z toho pramenili aj jeho vysvetlenia v prvom pisomnom
vyjadreni. Podla jeho pravneho néazoru, vyklad tych ustanoveni Obchodného zakonnika, ktoré sa
vztahuju aj k pravam akcionarov v spojitosti s ich akciami, nemozno oddelit od ustanoveni ZoCP. Zalobca
hned vo svojom 1. bode vyjadrenia zo diia 11.5.2017 poukazuje na text ust. § 185 ods. 1 Obch. zak.
Domnieva sa, Ze toto zakonné ustanovenie nemozno vykladat bez akejkolvek suvislosti so zakonnou
upravou cennych papierov a Prevadzkovym poriadkom Centralneho depozitara cennych papierov SR,
a.s. (dalej len Centralny depozitar CP). Javi sa mu, Ze Zalobca chce konajucemu sudu preukazat,
Ze zvolavatel mimoriadneho valného zhromazdenia (MVZ) mal mat iné informacie o akcionaroch, nez
aké sa odrazili v prezencnej listine. UZ bode &. 9 svojho prvého vyjadrenia uviedol, z akych zdrojov
vychadzal pri vypracovani prezencénej listiny, poCet akcii - hlasov akcionarov a o subjektoch, v prospech
ktorych su akcie emitenta (Zalovaného) vedené. Zalovany nie je sposobily ani opravneny prekrogit
pravny ramec danych akcionarskych informacii, nez ako mu ich diktuje zakonna uUprava. Aj z teraz



uvadzanych dévodov, ale predovSetkym na vazbu zakonnych predpisov po linii lex specialis (ZoCP)
- lex generalis (Obch. z&k.), si dovoluje zotrvat na jeho predchadzajucom stanovisku a nesuhlasi s
tvrdeniami Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu tak, ako ich uvadza vo svojich bodoch 1 az 5. M4a za
to, Ze X. O. U..W.. sa na MVZ prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu legitimne preukazala
ako spravca akcii emitovanych Zalovanym, ktoré su vo vlastnictve klientov predmetného spravcu. Zo
zoznamu akcionarov, vystaveného Centralnym depozitarom CP k rozhodujucemu driu pred konanim
MVZ a plnej moci vystavenej spravcom akcii - X. O. U..W.. vychadzal aj Zalovany, ktory nemal dévod,
ani akukolvek technickl moznost’ a v neposlednom rade ani legitimne opravnenie, informéacie v nich
obsiahnuté pochybovat. Nakoniec aj sucet akcii vietkych akcionarov uvedenych v tomto vypise plne
koreSpondoval s vyskou zakladného imania, resp. s po¢tom a nominalnou hodnotou nim emitovanych
akcii. Bod 6. vyjadrenia Zalobcu vnima Ciro formalisticky s poukazom na znenie ust. § 42 ZoCP.
Ale pokial Zalobca pouziva vlastny vyklad ust. § 41, v €asti jeho odst. 5 a 6, s tymto vykladom sa
nestotozfiuje. Neobstoji otazka pravneho zastupcu v bode 6 o potrebnosti pisomného splnomocnenia
aj s prihliadnutim prave na nim namietanu zasadu pravne;j istoty. Spravcovi akcii, resp. drzitel'ského
uctu/uctov, v danom pripade nevyplyva zakonné obmedzenie, aby na svoje zastupovanie nemohol
vyuzivat externé pravnické prostredie. Toto pravne zastupovanie zavazuje priamo spravcu vo vztahu k
akcionarovi, nevytvara sa nim priamy vztah po linii akciondr - advokat. Ani v terajSom vyjadreni nenasiel
priamu odpoved, o by podla Zalobcu malo byt v nesulade medzi navrhovanymi a schvalenymi bodmi
uplného znenia stanov Zalovaného na jednej strane, a tym ich znenim, aké bolo zverejnené na webovom
sidle Zalovaného 30 dni pred konanim MVZ, zverejnené v Centralnom registri regulovanych informacii
Narodnej banky SR dfia 17.4.2015 alebo uloZené v zbierke listin Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava | (uz 10 dni po konani MVZ). TotiZ Zalobca v bode 8 namieta, Ze ,doS$lo k vaZznemu zasahu
do pravnej istoty akcionarov“. Hoci nezdiela tento nazor, pri tejto namietke by malo pravdepodobne
ist o akési ohrozenie, teda nie porudenie, prav akciondra. Vyvstava tak polemicka otazka, ¢i zmyslom
upravy podla Obch. zak. v €asti prav akcionarov ide prednostne o ochranu ich formalnych prav, alebo
o materialnopravnu preferenciu tejto ochrany. UZ v bode 3 jeho vyjadrenia zo dha 24.4.2017 k Zalobe
vyslovil vyhradu, Ze Zalobca neuvadza, v ¢om boli preukdzatefne poruSené alebo obmedzené jeho
akcionarske prava. Domnieva sa, Ze aj v jeho vyjadreni zo dha 11.5.2017 sa predmetna odpoved
nenachadza.

8. Pravny zastupca Zalobcu k veci uviedla, Ze su dva praktické doévody, pre€o Zalobca musi trvat na
podanej zalobe. Prvy dévod, pre€o bola Zaloba podana, boli zasadné formalne nedostatky dokumentacie
prijatého uznesenia, ktoré vyvolavali stav pravnej neistoty, nakolko nebolo mozné verifikovat skuto€ny
obsah rozhodnutia valného zhromazdenia, t.j. aké konkrétne zmeny stanov boli na prislusnom valnom
zhromazdeni prijaté. Ma za to, Ze zdkonodarca jednoznaéne chcel posilnit pravnu istotu vetkych
subjektov, ked v pripadoch urCitych rozhodnuti valného zhromazdenia kogentne ustanovil povinnost
prijatie tychto rozhodnuti osved€ovat formou notarskej zapisnice. Notarska zapisnica musi obsahovat
opis rozhodujucich skuto€nosti a musi zachytavat obsah rozhodnutia valného zhromazdenia. Notarska
zapisnica vyhotovena notarom X.. X. S., ktora mala osvedCovat priebeh valného zhromazdenia,
neobsahuje ani vo svojom texte ani vo svojej prilohe navrhované zmeny stanov a z uvedeného dévodu
nie je mozné ani verifikovat, ¢o konkrétne, aké znenie stanov malo byt vysledkom prijatého uznesenia,
ktorého platnost napadli. Ani zo zapisnice, ktoru vyhotovilo predstavenstvo, resp. ktort predloZil
Zalovany vo svojom vyjadreni, konkrétny obsah navrhovanych zmien nevyplyva a to ani z textu, ani
z neoddelitefnej prilohy takejto zapisnice. To, Ze nasledne Statutarny organ vyhotovil Uplné znenie,
ktoré dorucil prislusnému registrovému sudu, nepostacuje k zabezpeleniu pravnej istoty, nakoflko
ostava len spoliehat sa na to, ¢&i Statutarny organ zalovaného skutone vyhotovil Uplné znenie, ktoré
by koreSpondovalo s navrhom zmien, €iZe toto je formalny zasadny nedostatok, pre ktory takto prijaté
a takto formulované uznesenie valného zhromazdenia je neurCité, nepreskumatelné a fakticky bez
pravnych ucinkov. Podotkol, Ze po podani zaloby zvolal Zalovany eSte v tom istom roku nasledne dve
valné zhromazdenia, na ktorych prijimal znovu zmenu stanov a na ktorych uz ta ista notarka si zrejme
uvedomila formalne nedostatky predchadzajucich notarskych zapisnic, ked k notarskej zapisnici uz ako
neoddelitelnu prilohu navrh predstavenstva obsahujuci nové upiné znenie stanov boli pripojené. Druhy
dovod spodiva v odstraneni pravnej neistoty a v poziadavke, aby sud meritérne rozhodol o tom, &i je
mozné, aby Zalovany v rozpore z kogentnymi ustanoveniami Obch. z&k. pri prezentacii akcionarov
akceptoval faktické zakrytie skuto&nych akcionarov a aby prezentoval nie samotnych akcionarov, tak
ako to vyZaduje zakon, ale umoznil osobe, ktora o sebe tvrdi, Ze je sprdvcom, aby bola zapisana
ako samotny akcionar a navyse, aby takato osoba udelovala splnomocnenie dalSej osobe. Podla jeho
nazoru, takyto postup je v rozpore nielen s kogentnymi ustanoveniami Obch. zak., ale je v rozpore aj



s principmi, na ktorych je postavena ochrana finanéného trhu, pretoZe v dosledku akceptacie takéhoto
zastierania skutoCnych akcionarov sa straca ucel aj zmysel pravnej Upravy zameranej na ochranu
akcionarov spoloénosti, ktorych akcie boli prijaté na obchodovanie na burze. Pokial by sme akceptovali,
Ze je mozné takymto spdsobom zakryvat akcionarsku Strukturu, potom by nemalo zmysel akymkolvek
spbsobom znemoziiovat’ vykon hlasovacich prav osobam, ktoré prekrodili zdkonom stanoveny podiel
na hlasovacich pravach a nevykonali povinnu ponuku tak ako im to uklada zakon. Pokial Zalovany
akceptoval X. O. a zapisal ju do listiny pritomnych ako akcionara, kedZe podla predsedajuceho
valného zhromazdenia nemal moznost’ si overit, kto v skuto&nosti je akcionarom, v takom pripade sa
na tuto osobu, ktora bola zapisana v prezen&nej listine namiesto akcionara, museli vztahovat tie isté
ustanovenia zakona, ako na akcionara, a kedZe tato osoba vykonavala hlasovacie pravo s takym po¢tom
akcii, ktoré evidentne prekracovali zakonom stanoveny limitny podiel, pretoZe iSlo 0 69,58 % hlasovacich
prav spojenych so vSetkymi akciami, tak v takom pripade v zmysle § 118g ods. 9 Zak. o cennych
papieroch, takato osoba nesmela vykonavat hlasovacie prava v Zalovanom ako u ciefovej spoloénosti
s akciami, ktoré presahovali jej kontrolny podiel. Z uvedeného dévodu uznesenie, ktorym sa schvalili
zmeny stanov, nebolo prijaté potrebnou dvojtretinovou vaésinou a z tohto dévodu je neplatné.

Dalej doplnil, Ze slovensky pravny poriadok poskytuje velmi obmedzenu a velmi neefektivnu ochranu
pravam minoritnych akcionarov. Mnohé deklarované ustanovenia zakona o cennych papieroch, ktoré
sU urCené na udajnu ochranu, su velmi tazko vymozitelné. Vztah Zalobcu ako akcionara k inym
akcionarom je sprostredkovany jedine cez spolo€nost a z uvedeného dévodu nemé Zalobca iné
pravne prostriedky, ako sa snazit ochranit svoje zaujmy. Pokial Zalovany poukazuje na to, Ze sa
musia dodrziavat’ ustanovenia Obch. zak. ale aj zakona o cennych papieroch ako Specialneho zakona,
nemozno prehliadnut ani ustanovenia tohto Specialneho zakona, uréenych na ochranu kapitalového
trhu. V zmysle prislusnych ustanoveni, minoritny akcionar méa pravo na zakonnu ochranu v pripade, Ze
cielovu spolognost’ ovladne nejaky novy subjekt a preto zakonodarca stanovuje, Ze v takomto pripade
tento novy ovladajuci subjekt je povinny dat moznost minoritnym akcionarom, obrazne povedané
vystupit’ z lode, ktoru za¢ne kormidlovat’ on a preto musi uskuto¢nit povinnd ponuku. Nekladie za vinu
Zalovanému, Ze nema ako zistit’ akcionarsku Strukturu v pripade, Ze na ucte, kde su vedené zaknihované
akcie, je de facto zakryty skuto&ny majitel’ tychto akcii. Na druhej strane, ale pokial nebudeme moct
identifikovat' akcionarov tych troch vlastnikov akcii, s ktorymi sa prezentovala na valnom zhromazdeni
X. O. ako ich spravca, tak nedokdzeme ani aplikovat' ustanovenia zakona o tom, Ze s takymito akciami
je mozno spojeny zakaz hlasovania, Ze na takéto akcie sa nema prihliadat pri hlasovani a potom cela
pravna Uprava obsiahnuta v Obch. zak. v paragrafoch, ktoré su citované v Zalobe, straca akykolvek
vyznam. Za danej situacie nie je mozné verifikovat, &i subjekt, ktory hlasoval za prijatie zmien
stanov, skutoéne mohol so vSetkym akciami, s ktorymi sa prezentoval, vykonavat’ hlasovacie pravo.
NemobZze posudit za danej situacie, ¢i v pripade tychto troch majitefov neslo o osoby konajuce v zhode.
X. O. ako samodeklarovany spravca deklaroval svoje poverenie vykonavat svoje hlasovacie prava len
vyhlasenim, hoci podla ustanoveni zakona, ktoré aj samotny Zalovany cituje, mal spravca predlozit
pisomné poverenie, z ktorého by vyplyvala aj moznost dalej poverovat tretie osoby. Z uvedeného dévodu
musi trvat na tom, Ze to rozhodnutie valného zhromazdenia nebolo prijaté kvalifikovanou vaésinou
hlasov tak ako malo byt.

9. Predseda predstavenstva zalovaného k veci uviedol, Zze na rozdiel od PZ Zalobcu bol na valnom
zhromazdeni osobne pritomny a viedol ho, mdézZe zodpovedne prehlasit, Ze o sa tyka jeho pripravy,
zverejnenych informé&cii a dokumentov k valnému zhromaZzdeniu, bolo zvolané riadne v sulade so
zakonom, v€as a vSetci akcionari mali v zakonnej lehote pravo oboznamit' sa s programom valného
zhromazdenia aj s jednotlivymi bodmi, ktoré budu prerokované. Uz na samotnej pozvanke Oznameni o
zvolani je v bode 4 uvedené vyslovne, Ze sa bude prerokovavat zmena stanov, nie Ze sa budu prijimat
nové stanovy. Podstatné zmeny stanov su vyslovne vymenované v tomto ozndmeni. Akcionari mali
moznost v lehote 30 dni pred zvolanim VZ nahliadnut’ si v spolo€nosti do stanov a oboznamit sa s tymi
zmenami. Zalobca tak aj urobil ete pred zagatim VZ a na jeho vyziadanie mu vSetky tieto dokumenty
boli poskytnuté vratane navrhovanych zmien stanov. On sam reagoval tak, Ze pri prejednavani tohto
bodu 4 navrhol vlastni zmenu stanov €l. 10 ods. 9. KedZe mal mozZnost oboznamit sa s navrhovanymi
zmenami a sdm navrhol vlastné, nerozumie o akej pravnej neistote sa tu hovori. Po skonéeni VZ si
Zalobca tieto dokumenty odniesol so sebou a na jeho poziadanie mu bola zapisnica doporu¢ene zaslana
na jeho adresu. Ma za to, Ze Zalobca pred konanim, po€as konania, po skonéeni VZ sa mohol osobne
oboznamit’ a overit’ si, aké zmeny maju byt schvalené a ké schvalené realne boli. Spolo€nost vietky
schvélené zmeny v novom zneni stanov zverejnila do 10 dni na svojom webovom sidle, v informanom
systéme NBS a takto si Zalobca mohol porovnat znenie stanov pévodnych a novych. Cela priprava VZ a



vSetky dokumenty vratane zapisu predstavenstva aj notarskej zapisnice obsahuju v bode 4, Ze predseda
valného zhromazdenia predniesol pritomnym navrh na zmenu stanov spolo¢nosti, takto je to uvedené v
zapise predstavenstva aj v notarskej zapisnici. Nejedna sa o Ziadne zastieranie akcionara, pretoZe zapis
pritomnych, ich prezentacia a umoznenie im vykonu ich akcionarskych prav, bolo v sulade so zdkonom
o cennych papieroch aj Obchodnym zakonnikom. Predsedajuci mbze pri prezentacii vychadzat z iba
relevantnych dokumentov, ktorymi sa akcionari preukazuju pri prezentécii, a to je zoznam akcionarov
vyhotoveny Centralnym depozitarom cennych papierov k rozhodujucemu diu, pripadne plnomocenstvo.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze ako predsedajuci nemal ini moznost, ako porovnat si v aktualnom
zozname akcionarov a z predloZzeny plnych moci, & naozaj ide o akcionara alebo splnomocneného
zastupcu a toto aj urobil. Poukazal na § 105a ods. 3, 6 a 9 Zak. o cennych papieroch, kde sa vyslovne
uvadza, Ze v pripade, ak sa pri Ukonoch vyZadujucich uvedenie udajov o majitefovi cenného papiera v
evidencii cennych papierov podla tohto zakona, sa pri cennych papieroch evidovanych na drzitefskom
ucte nahradzaju udaje o maijitelovi cenného papiera udajmi o osobe podla ods. 3, pre ktoru bol zriadeny
drzitel'sky ucet. Naopak, neumoznit akcionarom, ktori takto maju vedené ucty v X. O., by bolo porusenim
ich prav. Zoznam akcionarov je zo zdkona neverejny a odpovedat na otazky Zalobcu uz na VZ, kto je
za tymito drzitelskymi u&tami, nie je opravneny zistovat ani vediet, takZe nejde o Ziadne zakryvanie, ide
o reSpektovanie prav akcionara. Bolo by moZno namieste, aby aj Zalobca akceptoval osobitni zakonnu
Upravu, t.z. nielen Obch. zak., ale aj zdkon o cennych papieroch, z ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze takto sa prezentovat a vykonavat akcionarske prava na VZ je presne v sulade so zakonom o
cennych papieroch a Obch. zak. Ako predsedajuci robil vSetko preto, aby sa nechoval rozdielne alebo
diskrimina¢ne ku ktorémukolvek zo zu€astnenych na VZ. Je presvedcéeny, Ze dodrzal literu zakona a
nikoho z akcionarov nijako neposkodil. Zalobca hovori o pravnej neistote, ktort nijako ne$pecifikoval, a
ktora podla jeho nazoru, nie je porusenim jeho prav. Co sa tyka namietok k povinnej ponuke, z vypisu
CDCP aj PM je zrejmé, Ze Ziaden z pritomnych akcionarov neprekro€il alebo nenadobudol rozhodujuci
podiel, ako hovori Zalobca. Odkedy bol zvoleny do funkcie, tito vykonava s najlepSim vedomim a
svedomim. Nerobil a nerobi rozdiely v pristupe k akcionarom v zavislosti od pocte akcii, ktorymi su
majitelmi. Snazi sa neporusit pravo ani toho najmensieho akcionara.

10. Pravny zastupca Zalovaného k veci uviedol, Ze Zalobca vytyka zasadné formalne nedostatky
dokumentacie prijatého uznesenia, ktoré mali navodit stav pravnej neistoty, vzhfadom na &o nebolo
mozné verifikovat skutony obsah uznesenia, tj. aké konkrétne zmeny stanov boli na danom
mimoriadnom VZ prijaté. Odmieta toto tvrdenie Zalobcu. Navrhovand zmena stanov, tak ako uviedol
Zalovany, bola zverejnena 30 dni pred konanim prisluSného mimoriadneho VZ na webovom sidle
spoloCnosti. Navrhované zmeny stanov boli v pisomnej forme odovzdané Zalobcovi pred konanim
mimoriadneho VZ a do 10 dni po konani mimoriadneho VZ boli tieto zverejnené vo forme ozndmenia v
Centralnom registri regulovanych informacii NBS a v rovnakej lehote boli uloZené aj do Zbierky listin. Zo
Ziadneho ustanovenia Obch. zak. nevyplyva, Ze zapisnica z VZ musi vo svojom texte obsahovat znenie
navrhovanych zmien stanov alebo, Ze tieto musia byt pripojené ako neoddelitefna sucast’ k notarske;j
zapisnici o priebehu mimoriadneho VZ. K absencii terialno-pravneho znaku Zaloby uviedol, Ze Zalobca je
povinny uviest, v éom spociva obmedzenie alebo porusenie jeho akcionarskych prav. V Zalobe Zalobcu
ani v jeho replike ani vo vyjadreni PZ Zalobcu sa tato skutoénost nenachadza, t.j. nie je zrejmé, v éom
malo spocivat’ poruSenie alebo obmedzenie jeho akcionarskych prav. Ma za to, Ze tuto skuto€nost’ bol
Zalobca povinny uviest v Zalobe v lehote ustanovenej Obch. zak. na napadnutie uznesenia VZ. Kedze
tak neurobil, domnieva sa, Ze uz nie je opravneny toto svoje pochybenie dodato¢ne konvalidovat.
Pravo X. O., pobocky zahrani¢nej banky hlasovat na mimoriadnom VZ, ktorého platnost’ uznesenia je
predmetom tohto konania, vyplyva priamo z ustanoveni zdkona o cennych papieroch. Vzhladom na
uvedené nie je potrebné, aby majitelia cennych papierov vystavovali X. O. osobitné splnomocnenie
alebo jej davali pokyny, ako na tomto mimoriadnom VZ hlasovat, kedZe tieto prava vykonava X. O. vo
svojom mene automaticky a podla svojho uvazenia.

11. Podla § 131 ods. 1 Obch. zak., kazdy spolocnik, konatel, likvidator, spravca konkurznej podstaty,
vyrovnavaci spravca alebo €len dozornej rady méze podat navrh na sud na uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spoloCnik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked sa mohla o uzneseni dozvediet.



12. Podla § 131 ods. 2 Obch. zak., sud méze na navrh spolo¢nika uréit neplatnost uznesenia valného
zhromazdenia, len ak porudenie zakona, spoloenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit' prava
spoloénika, ktory sa ur€enia neplatnosti domaha.

13. Podla § 156 ods. 6 Obch. zak., pri akciach na meno zabezpeduje spoloénost vedenie zoznamu
akcionarov podfa tohto zdkona a osobitnych predpisov. Spolo¢nost je povinna bez zbyto&ného odkladu
odovzdat’ zoznam akcionarov centralnemu depozitarovi cennych papierov. Do zoznamu akcionarov sa
zapisuje Ciselné oznacenie akcie, jej druh a menovita hodnota, obchodné meno alebo nazov, sidlo a
identifikacné Cislo pravnickej osoby, ak je pridelené, alebo meno, bydlisko a rodné &islo fyzickej osoby,
ktora je akcionarom. Ak je akcionarom zahraniéna fyzicka osoba, uvadza sa datum narodenia, ak rodné
Cislo nebolo pridelené. Prava spojené s akciou na meno je voci spolo€nosti opravnena vykonavat
osoba zapisana v zozname akcionarov vedenom podla osobitnych predpisov. Zoznam akcionarov nie
je verejny. Akcionar ma pravo na vlastné naklady pozadovat vypis zo zoznamu akcionarov v &asti, v
ktorej sa ho tyka.

14. Podfla § 156 ods. 8 Obch. zak., ustanovenia odsekov 6 a 7 sa nepouziju, ak podla zakon14a alebo
stanov evidencia zaknihovanych cennych papierov vedena podla osobitného zakona nahradza zoznam
akcionarov.

15. Podla § 183 Obch. zak., o vyhlaseni rozhodnutia valného zhromazdenia za neplatné platia obdobne
ustanovenia § 131. Akcionar, ktory sa zu€astnil valného zhromazdenia, sa mdze domahat prava podla
§ 131 ods. 1 iba ak podal protest do zapisnice z valného zhromazdenia.

16. Podla § 184 ods. 1 Obch. zak., najvys§§im orgadnom spolo¢nosti je valné zhromazdenie. Akcionar sa
zUc&astiiuje na valnom zhromazdeni osobne alebo v zastupeni na zaklade pisomného splnomocnenia
(dalej len "pritomny akcionar"). Ak akcionar udeli splnomocnenie na vykon hlasovacich prav spojenych
s tymi istymi akciami na jednom valnom zhromazdeni viacerym splnomocnencom, spolo¢nost umozni
hlasovanie tomu splnomocnencovi, ktory sa na valnom zhromaZzdeni zapisal do listiny pritomnych skér.
Splnomocnencom akcionara neméze byt €len dozornej rady spolo¢nosti, ak tento zakon neustanovuje
inak. Ak viaceri akcionari udelili pisomné splnomocnenie na zastupovanie jednému splnomocnencovi,
tento mbéze na valnom zhromazdeni hlasovat za kazdého takto zastipeného akcionara samostatne.

17. Podla § 185 ods. 1 Obch. zak., pritomni akcionari sa zapisuju do listiny pritomnych, ktora
obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby alebo meno a bydlisko fyzickej osoby, ktora je akcionarom,
pripadne splnomocnenca, €isla listinnych akcii a menovitd hodnotu akcii, ktoré ju opraviuju na
hlasovanie, pripadne Udaj o tom, Ze akcie neopraviuju na hlasovanie. Spravnost listiny pritomnych
potvrdzuju svojimi podpismi predseda valného zhromazdenia a zapisovatel zvoleni podla stanov. Ak
spolo¢nost odmietne vykonat zapis urcitej osoby do listiny pritomnych, uvedie tuto skutoénost do listiny
pritomnych spolu s dévodmi odmietnutia. Listina pritomnych je prilohou zapisnice z konania valného
zhromazdenia. Akcionari verejnej akciovej spolo¢nosti koreSpondenéne hlasujuci alebo zu&astriujuci
sa valného zhromaZzdenia prostrednictvom elektronickych prostriedkov sa povaZuju na ucéely zapisu
do listiny pritomnych za pritomnych akcionarov. Spoloénost' je povinna vykonat' ich zapis do listiny
pritomnych; ustanovenie tretej vety tym nie je dotknuté.

18. Podla § 186 ods. 1 Obch. zak., valné zhromaZdenie rozhoduje vacsinou hlasov pritomnych
akcionarov, pokial tento zédkon alebo stanovy nevyzZaduju inu vaésinu.

19. Podfla § 186 ods. 3 Obch. zak., pri hlasovani na valnom zhromazZdeni sa neprihliada na akcie, s
ktorymi akcionar nemdéze vykonavat hlasovacie pravo.

20. Podla § 186 ods. 6 Obch. zak., ak je v programe valného zhromazdenia zaradena zmena stanov,
pozvanka na valné zhromazdenie alebo oznamenie o jeho konani musi obsahovat aspofi podstatu
navrhovanych zmien. Navrh zmien stanov a ak mé& byt na programe valného zhromazdenia volba ¢lenov
organov spoloénosti mena osdb, ktoré sa navrhuju za €lenov jednotlivych organov spolo€nosti, musia
byt akcionarom poskytnuté na nahliadnutie v sidle spolognosti v lehote uréenej na zvolanie valného
zhromazdenia.



21. Podla § 187 ods. 2 veta prva Obch. zak., na schvélenie rozhodnutia valného zhromaZzdenia o zmene
stanov, zvySeni alebo znizeni zakladného imania, o povereni predstavenstva na zvySenie zakladného
imania podla § 210, vydani prioritnych dlhopisov alebo vymenitefnych dlhopisov, zruSeni spolo¢nosti
alebo zmene pravnej formy je potrebna dvojtretinova vacsina hlasov pritomnych akcionarov a musi sa
o tom vyhotovit notarska zapisnica.

22. Podla § 6 ods. 8 ZoCP, drzitelskou spravou je sprava, pri ktorej pravne ukony potrebné na vykon a
zachovanie prav spojenych s finan&nym nastrojom pre majitefa finanéného nastroja vodi tretim osobam
vykonava vo svojom mene a na uCet klienta spravca, najma

a) prijatie finan&ného nastroja v prospech uétu klienta,

b) dodanie finanéného nastroja na tarchu uctu klienta,

c) pripisovanie urokov, dividend a inych plneni plynucich z drzania finanéného nastroja na ucet klienta.

23. Podla § 105a ods. 9 ZoCP, pri ukonoch vyZadujucich uvedenie udajov o majitelovi cenného papiera
v evidencii cennych papierov podla tohto zakona sa pri cennych papieroch evidovanych na drzitelskom
ucte nahradzaju udaje o majitelovi cenného papiera Udajmi o osobe podla odseku 3, pre ktora bol
zriadeny drzitel'sky ucet, pricom sa uvedie tato skuto€nost.

24. Podla § 107 ods. 8 ZoCP, pri zaknihovanych akciach evidencia zaknihovanych cennych papierov
vedena centralnym depozitarom podla tohto zdkona nahradza zoznam akcionarov. Centralny depozitar
pri vedeni zoznamu akcionarov89) listinnych akcii na meno je povinny vykonat zapis tykajdci sa zmeny
akcionara v zozname akcionarov na zaklade pokynu emitenta. Centralny depozitar pri vedeni zoznamu
akcionarov akcii na meno nezapiSe do nim vedeného zoznamu Ciselné oznacenie akcie.

25. Podfa § 107 ods. 9 ZoCP, emitent listinnych akcii na meno je povinny uzavriet s centralnym
depozitdrom zmluvu o vedeni zoznamu akcionarov bezodkladne po vydani listinnych akcii na meno.
Centralny depozitar je povinny pri vedeni zoznamu akcionarov listinnych akcii na ziadost emitenta vydat
mu zoznam akcionarov89) a na ziadost akcionara vydat’ mu vypis zo zoznamu akcionarov v ¢asti, ktora
sa ho tyka.

26. Podla § 455 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom
dovolacieho sudu.

27. Predmetom konania je Zaloba o uréenie neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia
€. 3 v zneni: ,MVZ schvaluje nové stanovy spoloénosti v navrhovanom zneni.“, ktord bola
podana akciondrom Zalovaného pri zachovani trojmesacnej prekluzivnej lehoty, priCom zarover voci
napadnutému uneseniu podal Zalobca protest do zapisnice. Spinenie zakonnych podmienok na podanie
uvedenej Zaloby nespochybroval ani Zalovany.

28. V prejednavanej veci uz bolo tunajS§im sudom raz rozhodnuté, ked rozsudkom ¢&. k.
25Cb/246/2015-234 zo dna 19.6.2018 urdil, Ze uznesenie €. 3 mimoriadneho valného zhromazZdenia
Zalovaného konaného dna 7. aprila 2015 v zneni ,MVZ schvaluje nové stanovy spoloCnosti v
navrhovanom zneni*, je neplatné a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. Uvedeny rozsudok bol Krajskym sudom v Bratislave rozsudkom €. k. 2Cob/221/2018-352
zo dha 10. decembra 2018 potvrdeny a Zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Na z&klade Zalovanym podaného dovolania Najvy33i sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 30bdo/77/2020 zo dnia 26. oktdbra 2021 rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 10. decembra 2019, €. k. 2Cob/221/2018-352, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 19. juna
2018 €. k. 25Ch/246/2015-234 a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il z 18. februara 2020 &. k.
25Cb/246/2015-366 zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

29. Dovolaci sud v odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze z obsahu dovolania
Zalovaného vyplyvaju celkom tri pravne otazky, pri ktorych namieta nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz8ej indtancie, a to:

I. Kto sa (s poukazom na znenie ustanovenia § 6 ods. 8 a § 105a ods. 9 zakona o cennych papieroch)
zapisuje do listiny pritomnych na valnom zhromazdeni akciovej spolognosti, ¢i to ma byt spravca



drZitelského uctu zucastriujuci sa na valnom zhromazdeni akciovej spolo¢nosti, alebo akcionar, ktorého
akcie su drzané na drzitelskom udéte tohto spravcu;

Il. Ci je povinnostou Zalobcu, ktory je spolo&nikom (akcionarom) Zalovaného, uviest v Zalobe, v &om
malo spocivat obmedzenie jeho prav, alebo €i je povinnostou sudu rozhodujuceho o Zalobe o uréenie
neplatnosti uznesenie valného zhromazdenia skumat spinenie tejto zakonnej podmienky uvedenej v
ustanoveni §6 131 ods. 2 Obchodného zakonnika z Uradnej povinnosti; a

ll. Ci je povinnostou spolo&nosti uviest v pripade prijatého rozhodnutia, ktorym sa menia stanovy
spolocnosti, v zapisnici z valného zhromazdenia (alebo je prilohe) uUpIné znenie zmenenych stanov
spolo¢nosti, a €i neuvedenie znenia zmenenych stanov v zapisnici z valného zhromazdenia spésobuje
neurcitost prijatého uznesenia valného zhromazdenia o zmene stanov, ktora ma za nasledok neplatnost
prijatého uznesenia valného zhromaZzdenia.

30. K prvej nastolenej otazke (bod 29. I.) dovolaci sud konStatoval, Ze pri posudeni nastolenej
pravnej otazky je rozhodujuci vyklad pojmu ,pritomny akcionar® obsiahnuty v ustanoeniach § 185
ods. 1 Obchodného zakonnika, a & pod tymto pojmom je, sa rozumie, len osoba, ktora je maijitelom
akcie ako cenného papiera. Sudy nizSej inStancie pri svojom rozhodovani zaujali ten nazor, Ze
akcionarom, ktory sa zapisuje do listiny pritomnych na valnom zhromazdeni, je len osoba, ktora je
majitefom akcie, priCom vychadzali len z gramatického (jazykového) vykladu ustanovenia § 185 ods.
1 Obchodného zakonnika. Konajuce sudy pritom odmietli argumentaciu Zalovaného, v ramci ktorej
odkazoval na jednotlivé ustanovenia zakona o cennych papieroch. Pri spravnej aplikacii pravneho
predpisu a jeho interpretacii nie je mozné izolovane vychadzat z jazykového vykladu konkrétneho
zakonného ustanovenia, ale je nevyhnutné prihliadat na ucel zdkona a jeho vnutornu systematiku
(vratane zohladnenia vzajomného vztahu medzi jednotlivymi zakonnymi ustanoveniami). Aby mohla
spolo&nost vyhotovit zoznam pritomnych akcionarov na valnom zhromazdeni v sulade s ustanovenim
§ 185 ods. 1 Obchodného zakonnika, musi disponovat zoznamom akcionarov (v pripade listinnych
akcii na meno) vedenom centralnym depozitarom (s poukazom na znenie § 156 ods. 6 Obchodného
zakonnika v spojeni s § 107 ods. 9 zakona o cennych papieroch), pripadne evidenciou cennych
papierov v pripade zaknihovanych cennych papierov, (vid § 156 ods. 8 Obchodného zakonnika v
spojeni s § 107 ods. 8 zakona o cennych papieroch). Na predmetné vzajomné prepojenie medzi
Obchodnym zakonnikom a zakonom o cennych papieroch je potrebné prihliadat aj v pripade spravy
akcii. Osobitne je potrebné na uvedené prihliadnut’ v situacii, ak ide o drzitelsku spravu akcii, kedy
spravca vykonava pravne ukony potrebné na vykon a zachovanie prav spojenych s finanénym nastrojom
pre majitela finanéného nastroja vodi tretim osobam vykonava vo svojom mene a na ucet klienta
(podfa § 6 ods. 8 zakona o cennych papieroch). V nadvaznosti na predmetnu skuto€nost treba rovnako
vychadzat aj zo znenia ustanovenia § 105a ods. 9 zakona o cennych papieroch, v zmysle ktorého sa
pri ukonoch vyZadujucich uvedenie udajov o majitelovi cenného papiera v evidencii cennych papierov
podla zadkona o cennych papieroch pri cennych papieroch evidovanych na drzitefskom ucte (t. j. v
pripade drzitelskej spravy akcii podla ustanovenia § 6 ods. 8 zakona o cennych papieroch) udaje o
majitefovi cenného papiera (t. j. majitela akcii) nahradzaju udajmi o osobe vykonavajucej drzitelsku
spravu, pricom sa uvedie tato skuto€nost. V pripade drZitelskej spravy akcii sa tak pri evidencii vedenej
podla zakona o cennych papieroch nahradzaju udaje o akcionarovi ako majitelovi cenného papiera
udajmi o spravcovi drzitelského uctu. Pod evidenciou vedenou podfa zakona o cennych papieroch
je potrebné rozumiet aj zoznam akcionarov podla § 107 ods. 8 zdkona o cennych papieroch, hoci
ide o evidencie, ktorych vedenie je predpokladané aj priamo v Obchodnom zakonniku (konkrétne v
ustanoveni § 156 ods. 6 a 8). Z uvedeného tak vyplyva, Ze pri drzitelskej sprave akcii sa aj v zozname
akcionarov, resp. v evidencii cennych papierov (hoci ide o evidencie vedené nielen podla zakona o
cennych papieroch, ale aj podla Obchodného zakonnika), ktoré predstavuju zaklad pre vyhotovenie
listiny pritomnych akcionarov podla ustanovenia § 185 ods. 1 Obchodného z&konnika, a ktorymi pre
tento ucel disponuje spolo¢nost, nahradzaju udaje o akcionarovi udajmi o spravcovi drzitefského uctu,
ktory pri sprave akcii vystupuje pri pravnych ukonoch vo vlasthom mene a na ucet akcionara. Dovolaci
sud vzhlfadom na uvedené nesuhlasil so zaverom sudov niz8ej inStancie, Ze pravnu Upravu zakona o
cennych papieroch nie je mozné pouzit' na listinu pritomnych akcionarov na valnom zhromazdeni, ako
na listinu vyhotovovanu v sulade s Obchodnym z&konnikom. Pri posudzovani dovolateflom nastolene;j
pravnej otazky je podla nazoru dovolacieho sudu potrebné pri spravnej aplikacii ustanovenia § 185
ods. 1 Obchodného zakonnika zohladnit' aj pravnu Upravu obsiahnutd v ustanoveni § 156 ods. 6,
resp. 8 Obchodného zakonnika a tomu zodpovedajucu pravnu Upravu obsiahnutu v zdkone o cennych
papieroch (§ 107 ods. 8 a 9 zakona o cennych papieroch). Dovolaci sud taktieZ aj s ohfadom na rozsah



a spbsob drzitelskej spravy akcii podla ustanovenia § 6 ods. 8 zakona o cennych papieroch konstatoval,
Ze v pripade drZitelskej spravy akcii vystupuje spravca (aj pri hlasovani na valnom zhromazdeni) vo
vlastnom mene a na ucet akcionara. Z pohfadu akciovej spolo¢nosti (pokial ide o u€ast na valnom
zhromazdeni) predstavuje osobu, ktora je k rozhodujucemu dfiu zapisana v zozname akcionarov s
poukazom na znenie ustanovenia § 105a ods. 9 zdkona o cennych papieroch v spojeni s § 107 ods.
8 a 9 zd&kona o cennych papieroch a tomu zodpovedajucemu ustanoveniu § 156 (ods. 6, resp. 8)
Obchodného zakonnika, spravca drzitelského Uctu. Spolo€nost’ je tak povinna umoznit’ pri drzitelskej
sprave akcii ucast na valnom zhromaZzdeni spravcovi vo vlastnom mene (t. j. nie ako zastupcovi
akcionara), priom spravca sa méze zuc€astnit na valnom zhromazdeni priamo, alebo mdze na ucast
na valnom zhromazdeni udelit pisomné splnomocnenie tretej osobe podla ustanovenia § 184 ods.
1 Obchodného zakonnika. Touto tretou osobou ako splnomocnencom méze byt pritom aj samotny
akcionar. Preto dovolaci sud uzavrel, Ze do listiny pritomnych na valnom zhromazdeni podfla ustanovenia
§ 185 ods. 1 Obchodného zakonnika sa v pripade drzitel'skej spravy akcii podla ustanovenia § 6 ods. 8
zakona o cennych papieroch zapisuju udaje o spravcovi drzitel'ského uétu alebo nim splnomocnenom
splnomocnencovi. S poukazom na vy$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze sudy nizSej indtancie
vec nespravne pravne posudili, ak pri svojom rozhodovani vychadzali vyluéne z gramatického vykladu
ustanovenia § 185 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked nezohladnili aj pravnu Upravu obsiahnuta v
§ 156 Obchodného zakonnika, a na vec neaplikovali suvisiacu Uupravu zakona o cennych papieroch,
ktora sa tyka drzitel'skej spravy akcii. Z uvedeného dévodu konajluce sudy nespravne uzavreli, ze X.
O., U.W.,, ktora je spravcom drzitelského UCtu v pripade troch akcionarov Zalovaného, nemala byt
zapisana ako ,akcionar* v listine pritomnych na mimoriadnom valnom zhromazdeni. V nadvaznosti na
predmetné nespravne pravne posudenie tak sudy niZz3ej inStancie dospeli k nespravnemu zaveru, Ze
nebolo dodrzané predpisané dvojtretinové kvorum na prijatie rozhodnutia o zmene stanov, pri¢om tento
nespravny zaver sudov niz8ej instancie bol jednym z dévodov, preco vyhoveli Zalobe a urcili neplatnost
napadnutého uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia.

31. Dovod neplatnosti napadnutého uznesenia vidi Zalobca v nedodrzani predpisaného dvojtretinového
kvéra pre prijatie zmeny stanov. Sud, viazany pravne zavaznym nazorom dovolacieho sudu konstatuje,
Ze na akcie, ktorymi disponoval splnomocneny zastupca X. O., bolo mozné prihliadat. X. O. sice bola
iba spravcom a nie akcionarom Zalovaného, preto mohla byt uvedena v listine pritomnych akcionarov a
na jej hlasy bolo potrebné prihliadat. KedZe pri zapocitani aj tychto hlasov bolo predpisané dvojtretinové
kvérum na prijatie rozhodnutia o zmene stanov dodrzané, zalobcom prezentovany doévod neplatnosti
prijatého uznesenia valného zhromazdenia neobstoji a nie je dévodom pre vyslovenie neplatnosti
uvedeného uznesenia.

32. Kdruhej nastolenej otdzke (bod 29. II.) dovolaci sud poukazal na viaceré svoje rozhodnutia (rozsudok
z 13.2.2003 sp. zn. 40bo/122/2001, rozsudok z 30.11.2005 sp. zn. 10bdoV/27/2004, rozsudok z
9.4.2008 sp. zn. 50bo/166/2006, rozsudok z 3.2.2009 sp. zn. 40bdo/38/2007) ako aj nalez Ustavného
sudu SR z 16.6.2011 sp. zn. IV.US 434/2010.

V rozsudku odvolacieho senatu z 9. aprila 2008, sp. zn. 50bo/166/2006 dospel najvyssi sud k zaveru, Ze
Luspesnost zaloby o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti podfla §
183 v spojeni s § 131 ods. 1 a 2 Obchodného z&konnika je podmienena su¢asnym splnenim zakonnych
podmienok; musi ju podat opravnena osoba, musi ju podat v zakonnej prekluzivnej lehote, prijaté
uznesenie musi byt v rozpore so zakonom alebo spoloenskou zmluvou, alebo stanovami, a ak ju
podava akcionar, musi preukazat, Ze prijaté uznesenie mohlo obmedzit jeho prava.”

V suvislosti s ustanovenim § 131 ods. 2 Obchodného zékonnika (a aj v suvislosti s prijatim uznesenia
valného zhromazdenia o zmene stanov) poukazuje dovolaci sud aj na rozsudok z 3. februara 2009, sp.
zn. 40bdo/38/2007, podla ktorého ,pre platné prijatie uzneseni na valnom zhromazdeni platia zakonné
postupy. Pokial tento zakonny postup poruseny nebol a bolo prijaté uznesenie, s ktorym nesuhlasili Uplne
vSetci akcionari, nejde o prijaté uznesenia v rozpore s ustavou. Bolo by v rozpore s podnikatelskymi
zamermi, pokial by nebolo mozné v uzneseni prijat rozhodnutie, ktoré by nebolo v sulade s volou
vSetkych akcionarov. Fakt, Ze v danom pripade nové stanovy boli prijaté potrebnou va¢sinou akcionarov
na platné prijatie rozhodnutia, sporny nie je.“

Zo znenia ustanovenia § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ak Zzalobu o uréenie neplatnosti
uznesenia podava spolognik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, resp. v pripade akciovej spoloénosti
akcionar, mézu sud takejto Zalobe vyhoviet len v pripade, ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1
(t. j. napadnuté uznesenie valného zhromazdenia je v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo
stanovami) a zaroven, ak porudenie zdkona, spoloenskej zmluvy alebo stanov (prijatym uznesenim)



mohlo obmedzit' prava spoloénika (resp. prava akcionara). Medzi porusenim zakona, spoloCenske;j
zmluvy alebo stanov a moznostou obmedzenia prav spolo¢nika, resp. akcionara musi byt suvislost.

Rovnako tak je potrebné uviest, Ze v odseku 2 ustanovenia § 131 Obchodného zakonnika sa nevztahuje
na akékolvek prava tykajuce sa osoby, ktora je spoloénikom (akcionarom), ale vyluéne na jej prava
spoloénika (resp. prava akcionara). lde teda o prava, ktoré su upravené napr. v ustanoveni § 122
Obchodného zakonnika v pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, resp. v ustanoveniach § 176a
az § 183a Obchodného zakonnika v pripade akciovej spolo¢nosti. Iba v pripade mozného obmedzenia
uvedenych prav uznesenim valného zhromazdenia, ktoré bolo v rozpore so zakonom, spolo¢enskou
zmluvou alebo stanovami spolo¢nosti, méZe sud urCovacej zalobe spolo¢nika (akcionara) vyhoviet.
Naopak o naplnenie predpokladov uvedenych v ustanoveni § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika nejde
v pripade, ak spoloénik (akcionar) povaZzuje prijaté uznesenie valného zhromazdenia zo subjektivneho
hladiska za nevyhodné (k tomu vid aj 40bdo/38/2007). Vo veci rozhodujuci senat dovolacieho sudu
mal za to, Ze odsek 2 ustanovenia § 131 Obchodného zakonnika treba vykladat' tak, Ze je povinnostou
Zalobcu ako spolo€nika (akcionara), aby v Zalobe uviedol a aj preukazal, ¢im mohlo napadnuté
uznesenie valného zhromazdenia obmedzit’ jeho prava spolonika (akcionara), a to aj v zhode s vyssie
citovanym rozsudkom z 9. aprila 2008, sp. zn. 50bo/166/2006 (vid bod 30.3. vysSie). Podla nazoru
dovolacieho sudu je nevyhnutné vychadzat z dispozi¢ného principu, kedy Zalobca uruje predmet sporu
a rozsah sudneho preskumavania (k tomu vid aj &l. 7 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku), ako aj z toho, Ze je povinnostou Zalobcu preukazat splnenie zakonnych podmienok pre
podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, vratane toho, Ze napadnutym
uznesenim mohli byt obmedzené jeho prava spolo€nika (akcionara), a tieto prava musi Specifikovat. Je
tak zrejmé, Ze pokial si Zalobca ako spoloénik (akcionar) tuto zakonnu povinnost nesplini, nie je ulohou
sudu, aby sam iniciativnhe nad ramec predloZenej Zalobnej argumentacie skumal, i mohlo déjst prijatym
uznesenim k obmedzeniu niektorého z jeho prav spolo&nika (akcionara). Na druhej strane v8ak dovolaci
sud konstatoval, Ze k posudeniu, i Zalobca splnil podmienku vyplyvajucu mu z ustanovenia § 131 ods. 2
Obchodného zakonnika, nemdze sud pristupovat striktne formalisticky, ak moZnost’ obmedzenia tychto
prav vyplyva priamo z obsahu Zalobcu napadnutého uznesenia valného zhromaZzdenia. Napriklad, ak
napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté o prerozdeleni zisku, ide o rozhodnutie, ktoré sa akcionara
tyka, a ktoré mohlo mat' za nasledok obmedzenie jeho akcionarskych prav (pod hrozbou zamietnutia
Zaloby) este osobitne uvadzat, Ze prijatym uznesenim valného zhromazdenia mohlo déjst’ k obmedzeniu
jeho akcionarskych prav. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze zakladnou podmienkou podla
ustanovenia § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika, aby mohol sud vyhoviet Zalobe akcionara o uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je, Ze sa ho napadnuté uznesenie tyka, t. j. Ze prijatim
uznesenia v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami spolo&nosti mohlo dbjst’ k
obmedzeniu jeho prav akcionara. Ak priamo z obsahu napadnutého uznesenia valného zhromazdenia
nevyplyva, Ze jeho prijatim mohlo dojst k obmedzeniu niektorého z prav akcionara, je povinnostou
akcionara ako Zalobcu uviest, k obmedzeniu akého jeho prava akcionara upraveného v ustanoveniach
§ 176a az § 183a Obchodného zakonnika mohlo dojst prijatim napadnutého uznesenia. V pripade
nesplnenia tejto povinnosti Zalobcom - akcionarom, nie je sud opravneny skumat z iradnej povinnosti, Ci
napadnutym uznesenim valného zhromaZzdenia mohlo déjst k obmedzeniu niektorého z akcionarskych
prav Zalobcu. S poukazom na vyslovené pravne zavery dospeli konajuce sudy k nespravnym pravnym
zaverom, ked sud prvej indtancie mal za to, Ze je povinnostou sud skimat ex offo splnenie tejto zakonnej
podmienky. Okresny sud pri formulovani predmetného zaveru sice odkazal na rozsudok najvyssieho
sudu z 13. februdra 2003, sp. zn. 40bo/122/2001, avSak takyto zaver z uvedeného rozhodnutia
odvolacieho senatu najvyssieho sudu nevyplyva a tato otazka ani v danom konani nebola posudzovana.
Rovnako tak sa dovolaci sud nestotoznil s tvrdenim krajského sudu, Ze povinnost' Zalobcu - akcionara
preukazat, Ze napadnutym uznesenim valného zhromazdenia malo ddjst k obmedzeniu jeho prav, nemé
z ni¢oho vyplyvat. Dovolaci sud naopak je toho nazoru, Ze pokial zakon v ustanoveni § 131 ods. 2
Obchodného zakonnika upravuje ako podmienku pre vyhovenie Zalobe spolo¢nika (akcionara) aj to,
ak porusenie zdkona, spologenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit prava Zalobcu, je to prave
Zalobca, ktory musi splnenie tejto podmienky preukazat. Predmetny zaver mozno vyvodit pritom uz
priamo zo znenia ustanovenia § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika, z rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu (vid napr. rozsudok z 9. aprila 2008, sp. zn. 50bo/166/2006), ako aj z procesnopravnej Upravy,
ktoru nie je mozné opominat. Jednak Zalobca ako dominus litis ur€uje rozsah sudneho prieskumu a
zaroven je nutné zohfadnit zasadu kontradiktérnosti civilného sporového konania (k tomu vid' ¢lanok
9 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku), ktora sa vztahuje aj na konanie o Zalobe o
uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Uvedené znamena, Ze je na stranach sporu



(predovsetkym na Zalobcovi), aby preukazali splnenie vSetkych zakonnych podmienok potrebnych pre
rozhodnutie sudu.

V ramci nespravnej aplikacie ustanovenia § 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika dovolaci sud uviedol,
Z2e nembzZe obstat vdeobecné tvrdenie konajucich sudov o tom, Ze prijatym uznesenim malo déjst k
neopravnenému zasahu do prava zalobcu podielat’ sa prostrednictvom G&asti a hlasovanim na valnom
zhromazdeni, na chode spolo€nosti (sud prvej indtancie), resp. Ze rozhodnutie 0 zmene stanov sa
dotyka prav akcionara a je spdsobilé obmedzit jeho prava (odvolaci sud). Pri akceptovani uvedeného
zovSeobecnenia a zjednoduSenia zo strany sidov niZ3ej inStancie by podmienka stanovena v ustanoveni
§ 131 ods. 2 Obchodného zakonnika stratila prakticky vyznam. Naviac dovolaci sud poukazal na to, Zze zo
strany sudu prvej inStancie do$lo k nespravnej interpretacii prepojenia napadnutého uznesenia valného
zhromazdenia s pravom Zalobcu hlasovat na valnom zhromazdeni. Okresny sud iba vo vSeobecnosti
odkazal na pravo Zalobcu ako akcionara hlasovat na valnom zhromaZzdeni, ktoré prepojil s hlasovanim
na valnom zhromaZzdeni a prijatim napadnutého uznesenia. Takyto zaver vSak nezodpoveda podmienke
uvedenej v ustanoveni § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika. Relevantny by mohol byt tento zaver sudu
prvej indtancie, ak by napadnutym uznesenim valného zhromazdenia mohlo byt obmedzené hlasovacie
pravo zalobcu ako jeho pravo akcionara podla ustanovenia § 180 ods. 1 Obchodného zakonnika, av3ak
takato skutoCnost z rozsudku okresného sudu nevyplyva. Ako uz bolo naznadené vysSie, dovolaci
sud pri aplikacii ustanovenia § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika povazuje za nespravne aj tvrdenie
krajského sudu o tom, Ze rozhodnutie 0 zmene stanov sa dotyka prav akcionara a je spdsobilé obmedzit
jeho prava. K takémuto nasledku méze rozhodnutim valného zhromazdenia o zmene stanov déjst, ¢o
nespochybriuje ani dovolaci sud, av3ak predmetné tvrdenie neplati automaticky, ako to spravil odvolaci
sud. Aby bolo mozné povazovat' uznesenie valného zhromazdenia o zmene stanov za rozhodnutie,
ktoré sa dotyka prav akcionara a ktore je spOsobilé obmedzit jeho prava, musela by niektora z prijatych
zmien stanov mat vplyv na prava akcionarov (alebo niektorého z akcionarov) takym spdsobom, Ze
by takato zmena stanov mohla mat’ za nasledok obmedzenie akcionarskych prav Zalobcu. Len ako
poznamku pritom dovolaci sud s prihliadnutim na obsah sudneho spisu uviedol, Ze Zalobca v priebehu
posudzovaného sporu ani len netvrdil, Ze by napadnutym uznesenim mohlo déjst k obmedzeniu
hlasovacieho prava zalobcu, alebo Ze by mohla mat prijatd zmena stanov za nasledok obmedzenie
niektorého z akcionarskych prav Zalobcu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze zalobca netvrdil skuto€nosti,
ktoré konajuce sudy prevzali ako zaklad pre vydanie ich vyhovujucich rozhodnuti.

33. Nakolko Zalobca v konani nepreukdazal, Ze prijatym uznesenim mimoriadneho valného zhromazdenia
mohlo déjst k obmedzeniu jeho akcionarskych prav (podla poznamky dovolacieho sudu to ani len
netvrdil), nebola naplnena jedna zo zakonnych podmienok pre UspeSnost Zzaloby o uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromaZzdenia akciovej spolo€nosti a nie je preto dévod pre vyslovenie jeho
neplatnosti.

34. Nakoniec k tretej pravnej otazke (bod 29 Il1.) dovolaci sud poukazal na rozsudok najvyssieho sudu sp.
zn. 40bdo/22/98 publikovany v Casopise Zo sudnej praxe pod &. 55/2000 (na ktory odkazoval najvyssi
sud aj v uzneseni z 28. juna 2018, sp. zn. 10bdo/28/2017, ako aj v uzneseni z 30. januara 2018,
sp. zn. 50bdo/2/2017 - pozn. dovolacieho sudu) s pravnou vetou v zneni: ,Domahat sa vyslovenia
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spolo&nosti stidom mézu iba osoby uvedené
v ustanoveni § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika, a to iba v lehote a z dévodov v ilom uvedenych.”
V odbvodneni predmetného rozsudku najvyssi sud uviedol, Ze ,v rozpore s cielom, ktory ustanovenie
§ 131 a § 183 Obchodného zakonnika sleduje, a zasadami, na ktorych Obchodny zakonnik spociva,
by bolo, ak by s poukazom na v8eobecnu Upravu neplatnosti pravnych ukonov mohli Ziadat' vyslovenie
neplatnosti aj iné osoby. Ustanovenie § 131 a § 183 Obchodného zakonnika je nepochybne Specialnym
ustanovenim upravujucim osobitnu situaciu, ktoré oproti vSeobecnej Uprave zuZuje okruh osdb, ktoré
moézu Ziadat' vyslovenie neplatnosti a skracuje lehotu, v ktorej to mdzu urobit. Dosledkom opacného
stanoviska by bola situacia, Ze osoby vymenované v § 131 a § 183 Obchodného z&konnika by boli v
moznosti uplatnit svoje pravo na vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢asovo obmedzené trojmesacnou
lehotou (odhliadnuc od sporov o tom, &i iSlo o lehotu preml€aciu alebo prekluzivnu). Ostatné osoby
by tuto moznost' mali po dobu troch rokov (pri stanovisku, Ze ide o relativnu neplatnost), alebo by ich
moznost’ dokonca €asovo vbbec nebola obmedzena (ak by sa neplatnost’ povazovala za absolutnu).
Znamenalo by to, Ze osoby, na ochranu ktorych uvedené ustanovenie predovSetkym sluzi, by mali
nemej prav ako ostatné osoby. Uvedené ustanovenie nemozno vykladat' ani tak, Ze okrem vSeobecne;j
moznosti dovolavat’ sa neplatnosti dava vymenovanym osobam dalSiu - osobitni moznost Ziadat' o
vyslovenie neplatnosti uznesenia. Znamenalo by to, Ze aj tieto osoby by mohli po uplynuti lehoty



vymedzenej v § 131 ods. 1 Ziadat vyslovenie neplatnosti uznesenia podfa vieobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Pri takomto vyklade by vSak Specialna uprava moznosti Ziadat vyslovenie
neplatnosti uznesenia stracala akykolvek zmysel. O takomto vyklade by bolo mozné uvazovat, ak by
ustanovenie § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika dopadalo len na niektoré dévody neplatnosti (napr.
dosledky formalnych vad proceduralneho charakteru, rozpor sa stanovami). V takom pripade by sa
neplatnosti z uréenych dévodov mohli dovolavat len vymenované osoby a z inych dévodov (rozpor s
pravnymi predpismi, pripadne ich obchadzanie) ktokolvek. Ustanovenie § 131 ods. 1 v8ak jednotlivé
dovody nerozliSuje a upravuje moznost napravy uzneseni bez ohlfadu na to, €i su v rozpore s internymi
predpismi spolo¢nosti (spoloenska zmluva, stanovy) alebo so vdeobecne zavaznymi normami.
Moznost inych ako vymenovanych oséb Ziadat' vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
nemozno vyvodit ani z Upravy absolutnej neplatnosti pravnych ukonov (§ 38 az § 40 Obcianskeho
zakonnika) a zo vSeobecnej zasady, Ze sa jej mdze dovolavat' kazdy, kto na tom ma pravny zaujem, Ze
nastava priamo zo zakona a sudy na fiu musia prihliadat' z iradnej povinnosti. Podla nazoru dovolacieho
sudu uznesenie valného zhromazdenia nie je pravnym ukonom. Je nepochybné, Ze pravne ukony mdzu
robit’ len subjekty, ktoré maju spdsobilost mat’ prava a povinnosti. Su to osoby fyzické (§ 7 Ob¢&ianskeho
zakonnika) a osoby pravnické (§ 18 Obcdianskeho zakonnika) a ma aj spdsobilost mat prava a povinnosti
(§ 56 Obchodného zakonnika) a ma aj spdsobilost na pravne ukony. Organy spolo¢nosti spésobilost mat’
prava a povinnosti nemaju. Nema ju valné zhromazdenie akciovej spolognosti, ani predstavenstvo, i
dozorna rada. Hoci valné zhromazdenie akciovej spolo¢nosti tvoria akcionari, ktori maju spésobilost mat’
prava a povinnosti a uznesenie valného zhromazdenia je vysledkom ich konania (hlasovania), uznesenie
valného zhromazdenia nie je pravnym ukonom akcionarov. Nie je vSak ani ukonom akciovej spolo¢nosti.
Uznesenie valného zhromazdenia je vysledkom procesu tvorby kolektivnej vdle obchodnej spolo¢nosti
a je zavazné pre ostatné organy spolocnosti. Pravnym ukonom sa vbéla obchodnej spolo¢nosti stane az
tym, Ze ju spolo&nost navonok prejavi. Navonok ju v3ak uz neprejavuje valné zhromazdenie, ale organy,
prostrednictvom ktorych akciova spolo¢nost’ kona (§ 20 Obcianskeho zakonnika, § 13 Obchodného
z&konnika). Pri akciovej spolognosti je to jej predstavenstvo. To viak tieZ nema spdsobilost mat prava
a povinnosti, ani spdsobilost na pravne ukony. Jeho konanie nie je pravnym Ukonom predstavenstva,
ale ukonom spolo&nosti.

Je nepochybné, Ze z uznesenia valného zhromazdenia vznikaju pravne nasledky. Pravne nasledky viak
vznikaju nielen z pravnych ukonov, ale aj z inych skutoénosti, s ktorymi zdkon nasledky spéja. Uznesenie
valného zhromazdenia je takouto skutoénostou. Napokon, ak by sa uznesenie valného zhromazdenia
povazovalo za pravny ukon, muselo by byt podfa § 38 Obc&ianskeho zakonnika vzdy neplatné. Bol by to
pravny ukon urobeny niekym, kto nema spésobilost na pravne ukony.

Ustanovenie § 131 a § 183 Obchodného zakonnika nezaklada absolitnu ani relativhu neplatnost
pravnych ukonov. Neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia sa preto nemozno dovolavat podla §
38 a nasl. Obcianskeho zakonnika upravujucich neplatnost pravnych ukonov, ale len podfa uvedenych
ustanoveni Obchodného zakonnika. Vyslovenie neplatnosti méZzu vo vymedzenej lehote Ziadat' len
osoby v nich vymenované. Treba pritom prisvedCit nazoru oboch procesnych stran, Ze uznesenim
valného zhromazdenia nemozno vylugit alebo zmenit pravny nasledok, ku ktorému doslo zo zédkona, ani
menit’ kogentné ustanovenia zakona. Uznesenim valného zhromazdenia nemozu byt dotknuté ani prava
a povinnosti tretich osdb, ani povinnost' registrového sudu v konani o zapise skuto€nosti vyplyvajucich
z uznesenia skumat jeho sulad so zakonom. Sk podmienky pre zapis splnené nie su, sud navrh na
zapis zamietne bez ohfadu na to, i bola podana Zaloba o vyslovenie neplatnosti uznesenia. To vSak ni¢
nemeni na tom, Ze Zalobca nie je osobou opravnenou podfla § 131 Obchodného zakonnika Ziadat' sud,
aby vyslovil neplatnost uznesenia valného zhromazdenia. “

V uzneseni z 28. juna 2018, sp. zn. 10bdo/28/2017 najvyssi sud pritom vyslovne poukazal na to,
Ze ,dovolavat sa urlenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo€nosti nie je mozné
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zékonnika, upravujucich platnost, resp.
neplatnost pravnych ukonov. De lege lata plati, Ze domahat sa urlenia neplatnosti uznesenia
valného zhromaZzdenia spolo€nosti je mozné len v zmysle Specialnej pravnej Upravy, ktort predstavuje
ustanovenie § 131 Obchodného zakonnika, ktoré upravuje Casové, ako aj vecné predpoklady podania
takéhoto navrhu (vymedzenie lehoty, v rdmci ktorej mozno takyto navrh podat na sud, vymedzenie
opravnenych osob, ktoré tak mézu urobit, ako aj vymedzenie dévodov, pre ktoré je takyto navrh pripustné
podat). V pripade, Ze sa jedna o akciovu spolo€nost, okrem ustanovenia § 131 Obchodného zakonnika
plati aj ustanovenie § 183 Obchodného zakonnika. Citované ustanovenia Obchodného zakonnika
predstavuje osobitné ustanovenia (lex specialis) k ustanoveniu § 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku a urCovaci navrh (Zaloba) v zmysle ustanovenia § 131 a ustanovenia § 183 Obchodného



zdkonnika je potom osobitnym uréovacim navrhom k ustanoveniu § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho
poriadku.”

Ustanovenie § 131 Obchodného zakonnika je jednym z najddlezitejSich prostriedkov pravnej ochrany
proti rozhodnutiam valného zhromazdenia, ktoré su v rozpore so zadkonom (rozpor s pravnymi predpismi
niz8ej pravnej sily neumoziuje vyuzitie tohto prostriedku pravnej ochrany), so spolo€enskou zmluvou
alebo stanovami. Tento rozpor sa méze tykat’ jednak formalnych nedostatkov pri postupe a spdsobe
zvolavania valného zhromazdenia (napr. ak na valné zhromazdenie neboli pozvani vsetci spolo€nici
alebo nebola dodrzana lehota urena zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami na zvolanie
valného zhromazdenia, z oznacenia v pozvanke nevyplyva, i ide o riadne alebo mimoriadne valné
zhromazdenie) a na druhej strane moze ist’ aj o obsahovy rozpor uznesenia so zakonom, spolo€enskou
zmluvou alebo stanovami (napr. ak valné zhromazdenie prijalo uznesenie jednoduchou vagsinou hlasov
pritomnych spolo&nikov, hoci zakon alebo spoloenska zmluva vyzadovali dvojtretinovu va&Sinu hlasov
vSetkych spolo€nikov). Obchodny zakonnik v tychto pripadoch umoziiuje, aby sa opravnena osoba
obrétila na sud so Zalobou o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia (k tomu vid BLAHA,
M., In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik, 4. vydanie, Bratislava: C. H. BECK, 2013, str. 540).
Z judikatury citovanej vyS8Sie vyplyva, Ze uznesenie valného zhromazdenia nepredstavuje pravny ukon
(§ 34 Obcianskeho zakonnika). Z predmetného zaveru tak plynie, Ze pri posudzovani nélezitosti
uznesenia valného zhromaZzdenia, ako aj dévodov jeho neplatnosti, nie je mozné vychadzat z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika upravujucich nalezZitosti pravnych udkonov, resp. dovody ich neplatnosti.
Neplatnost uznesenia valného zhromazdenia posudzuje sud rozhodujuci o Zzalobe len podfa Specialne;j
Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 131 Obchodného zékonnika (v pripade akciovej spolo¢nosti aj v
spojeni s ustanovenim § 183 Obchodného zakonnika) na z&klade Zaloby podanej osobu uvedenou
v ustanoveni § 131 ods. 1 Obchodného z&konnika v lehote predmetnym ustanovenim urenej. Po
uplynuti trojmesacnej lehoty na podanie Zaloby neméze Zalobca Uspesne dopifiat Zalobu o nové dévody,
pre ktoré by malo byt napadnuté uznesenie valného zhromazdenia uréené za neplatné [k tomu vid' aj
rozsudok najvysSieho sudu z 19. oktébra 2000, sp. zn. 40bo/21/2000 (publikovany v odbornom ¢asopise
Zo sudnej praxe pod €. 7/2001)].

Je tak zrejmé, ze dévodom pre urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia mézu byt tak
formalne, ako aj obsahové nedostatky, ktoré vSak musia mat zaklady v ustanoveni § 131 Obchodného
zakonnika. KedZe uznesenie valného zhromazdenia nepredstavuje pravny ukon, neméze byt dévodom
urCenia jeho neplatnosti jeho neurCitost, ako to predpokladéd ustanovenie § 37 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika.

Pokial ide o posudzovanie platnosti uznesenia valného zhromaZzZdenia, ktorym bola prijatda zmena
stanov, treba rozliSovat medzi samotnym uznesenim valného zhromazdenia a stanovami, ktoré su
zmluvou sui generis. Stanovy akciovej spolo¢nosti su pravnym ukonom (na rozdiel od uznesenia valného
zhromazdenia spolognosti), platnost, resp. neplatnost stanov (resp. ich €asti) sa posudzuje podla
ustanoveni Obchodného zakonnika a subsidiarne Obgianskeho zakonnika, upravujucich platnost, resp.
neplatnost pravnych ukonov. V pripade, ak niektora ¢ast stanov je v rozpore s kogentnym ustanovenim
zakona, désledkom je absolutna neplatnost &asti stanov v zmysle ustanovenia § 39 Obdianskeho
zakonnika, ktora nastava priamo zo zdkona s pravnym ucinkom ex tunc (k tomu vid aj uznesenie
najvysSieho sudu z 28. juna 2018, sp. zn. 10bdo/28/2017, body 51. a 52. odévodnenia).

Pokial ide o posudzovanie platnosti uznesenia valného zhromaZzZdenia, ktorym bola prijatd zmena
stanov, treba rozliSovat medzi samotnym uznesenim valného zhromazdenia a stanovami, ktoré su
zmluvou sui generis. Stanovy akciovej spolo¢nosti su pravnym ukonom (na rozdiel od uznesenia valného
zhromazdenia spolognosti), platnost, resp. neplatnost stanov (resp. ich €asti) sa posudzuje podla
ustanoveni Obchodného zakonnika a subsidiarne Obgianskeho zakonnika, upravujucich platnost, resp.
neplatnost pravnych ukonov. V pripade, ak niektora ¢ast stanov je v rozpore s kogentnym ustanovenim
zakona, désledkom je absolutna neplatnost &asti stanov v zmysle ustanovenia § 39 Obdianskeho
zakonnika, ktora nastava priamo zo zdkona s pravnym ucinkom ex tunc (k tomu vid aj uznesenie
najvyssieho sudu z 28. juna 2018, sp. zn. 10bdo/28/2017, body 51. a 52. odévodnenia).

Vo vztahu k obsahovym nalezitostiam z&pisnice o valnom zhromaZzdeni dovolaci sud uviedol, Ze tieto su
upravené v ustanoveni § 188 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika, a akékolvek vyZadovanie nalezitosti
zapisnice o valnom zhromaZzdeni nad tento ramec treba odmietnut, kedZe vyZaduje od spolo€nosti
splnenie formalistickych podmienok mimo zakonnej uUpravy. Ak je obsahom uznesenia valného
zhromazdenia rozhodnutie 0 zmene stanov spolo€nosti, zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva
povinnost’ uviest’ obsah tejto zmeny stanov v uzneseni valného zhromazdenia, ktoré je zachytené v
zapisnici o valnom zhromazdeni. Ak je zmena stanov spolo¢nosti prijata v navrhovanom zneni - t. j.
ak nedbjde pocCas prerokovania tohto bodu programu na valnom zhromazdeni k Uprave - je obsah



zmeny stanov zrejmy z programu valného zhromazdenia a z obsahu pozvanky na valné zhromazdenie
(resp. oznamenia o valnom zhromazdeni). Opaény zaver nemozno vyvodit ani z ustanovenia § 173
ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré upravuje obsahové nélezZitosti stanov spolo¢nosti a rovnako tak
nemozno dospiet k zaveru, Ze by prijaté uznesenie valného zhromaZzdenia bolo v rozpore s ustanovenim
§ 173 ods. 1 Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti dovolaci sud opatovne zvyraznil, Ze je potrebné
rozliSovat medzi stanovami spolo€nosti (ako prdvnym ukonom) a uznesenim valného zhromazdenia.
Taktiez dovolaci sud dal do pozornosti, Ze kazdy akcionar ma moznost verifikovat, €i po prijati uznesenia
valného zhromazdenia o zmene stanov sa tato zmena spravne a Uplne premietla do znenia stanov s
ohladom na z&konnu povinnost’ predstavenstva vyplyvajucu mu z ustanovenia § 173 ods. 3 prva veta
Obchodného zakonnika.

Vzhladom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze ak bolo prijaté uznesenie valného zhromazdenia
0 zmene stanov spolo&nosti v navrhovanom zneni, nie je povinnostou spolonosti uviest v zapisnici o
valnom zhromazdeni (alebo jej prilohe) uplné znenie zmenenych stanov. Neuvedenie znenia zmenenych
stanov v zapisnici z valného zhromazdenia v takomto pripade nema za nasledok neplatnost’ prijatého
uznesenia valného zhromaZzdenia.

S poukazom na vysloveny pravny zver dovolaci sud konstatoval, Ze aj v tejto €asti sudy niZ3ej inStancie
vec nespravne pravne posudili, ked dospeli k zaveru neplatnosti napadnutého uznesenia mimoriadneho
valného zhromazdenia, ktorym bolo rozhodnuté o zmene stanov spolo€nosti Zalovaného z dévodu, Ze
priamo v obsahu zapisnice o mimoriadnom valnom zhromazdeni nie je uvedené presné znenie stanov,
ktoré mali byt schvalené, a preto vyhodnotili ako neuréité a v rozpore s ustanoveniami Obchodného
zakonnika o stanovach spolo€nosti (krajsky sud pritom poukazal na nespravne ustanovenie § 174
Obchodného zdkonnika namiesto spravneho ustanovenia § 173 ods. - pozn. dovolacieho sudu).
Vyznamné je v tejto suvislosti najma to, &i bol pri zvolavani mimoriadneho valného zhromazdenia
dodrzany postup podla ustanovenia § 184 ods. 6 Obchodného zakonnika a ¢i mali akcionari spolo¢nosti
Zalovaného (vratane Zalobcu) moznost nahliadnut v sidle spolo€nosti do navrhu zmien stanov v lehote
uréenej na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia.

Dovolaci sud pritom poukazal aj na tu skutonost, Ze Zalobca v konani netvrdil, Ze by UpIné znenie
stanov nezodpovedalo navrhu na zmenu stanov, o ktorom sa hlasovalo a ktory mal byt schvéleny
napadnutym uznesenim na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného uskutoénenom dia 7. aprila
2015. Zaverom dovolaci sud uviedol, Ze nad ramec uz vysSie uvedenych pochybeni sudov niz3ej
inStancie pri pravnom posudeni rozhodovaného sporu, neméze obstat ani ich tvrdenie, Ze nebolo zrejmé,
aké rozhodnutie o zmene stanov bolo valnym zhromazdenim prijaté.

Aj pri viazanosti skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud (k tomu vid znenie ustanovenia § 442 C.
S. p.), je dovolaci sud opravneny poukazat na skuto&nosti priamo vyplyvajuce z obsahu spisu, konkrétne
na stranu 6 zapisnice o mimoriadnom valnom zhromaZzdeni, v ktorej je uvedené nasledovné: ,predseda
valného zhromazdenia dal v zmysle schvaleného rokovacieho a hlasovacieho poriadku najskér hlasovat
o predloZzenom navrhu na zmenu stanov podla navrhu predstavenstva.” Vysledky hlasovania &. 3: za
- 37123 hlasov, proti - 9911 hlasov, zdrzali sa - 0 hlasov. UZ z predmetnej skutoénosti je podla nazoru
dovolacieho sudu nepochybné, o akom zneni stanov valné zhromazdenie hlasovalo a aké rozhodnutie
0 zmene stanov bolo valnym zhromazdenim prijaté.

Naopak je zrejmé, Ze o zmene stanov navrhovanych Zalobcom valné zhromazZdenie nehlasovalo, ¢o
v3ak nie je dévodom pre vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. V tejto suvislosti
pritom plati, Zze zalobou sa mozno domahat len ur€enia neplatnosti prijatého uznesenia valného
zhromazdenia, ak vSak valné zhromazdenie neprijalo navrh akcionara na prijatie uznesenia, nedoslo
k prijatiu uznesenia a nemozno sa tak domahat ani uréenia jeho neplatnosti (k tomu vid aj rozsudok
najvyssieho sudu z 30. septembra 2009, sp. zn. 10bdoV/32/2007).

35. Z predlozenych listinnych dbkazov jednoznalne vyplyva, v akom zneni bol navrh na zmenu
stanov prijaty a preto neuvedenie Uplného znenia tohto navrhu v zapisnici z mimoriadneho valného
zhromazdenia nemdze byt dovodom pre urCenie neplatnosti uznesenia, ktorym pol tento navrh
schvaleny. Ani samotny Zalobca pritom v konani netvrdil (ako na to poukazal dovolaci sud), Zze by uplné
znenie stanov nezodpovedalo navrhu na zmenu stanov, o ktorom sa hlasovalo a ktory bol schvaleny
napadnutym uznesenim na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného uskutoénenom dia 7. aprila
2015.

Ani v tomto smere neboli naplnené podmienok pre uspesnost Zaloby o uréenie neplatnosti uznesenia
valného zhromaZzdenia akciovej spolo€nosti a nie je preto dévod pre vyslovenie jeho neplatnosti.



36. Nakol'ko nedo$lo k zmene skutkového stavu mozno kon$tatovat, Ze prijatym napadnutym uznesenim
nedoslo k neopravnenému zasahu do prav Zalobcu ako akcionara a vzhfadom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

37. ,Pokial ma byt sud, ktorému je vec po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho sudu vratena na
dalSie konanie, viazany prdvnym nazorom dovolacieho sudu, musi byt tento pravny nazor uvedeny
v oddvodneni rozsudku dovolacieho sudu. Musi z neho preto vyplyvat, pre€o bolo rozhodnutie
sudu nizSieho stupria zruSené, pre€o bolo povazované za nespravne, v ¢om spocivaju nedostatky
dokazovania, skutkovych zaverov, pripadne nedostatky pravneho posudenia veci. Niz8i sud je teda
viazany (len) takym pravnym nézorom, ktory bol zdkladom pre rozhodnutie dovolacieho sudu.

Sud nizSieho stupha je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu tak pri posudzovani otazok
hmotného prava (napr. z hladiska toho, ktory pravny predpis ma byt aplikovany, ako ho treba
interpretovat), ako aj pri aplikacii procesnych predpisov (napr. z aspektu dovolacim sudom vytykanych
vad dokazovania, inych vad majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci). Skutonost, Ze
pravny zaver dovolacieho sudu vysloveny v zruSujucom rozsudku sud nizSieho stupria v dalSom konani
nereSpektoval, zaklada pripustnost dovolania podla § 238 ods. 2 OSP; pokial je tato skuto&nost
uplatnena v procese pripustnom dovolani, je tiezZ relevantnym dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods.
2 pism. c) OSP.

Viazanost' nizSich sudov pravnym nazorom dovolacieho sudu neprichadza do uvahy vtedy, ked sa
dovolaci sud v zruSujucom rozsudku obmedzil len na pokyn sudu, ako ma v dalSom konani postupovat
po procesnej stranke (Ze napriklad treba vykonat’ dalSie dokazy), lebo v takomto pripade nejde o zaujatie
pravneho nazoru.

Pre uplnost mozZno uviest, Ze sud niz8ieho stupfia nie je viazany pravnym nazorom dovolacieho
sudu zaujatym v zruSujucom rozhodnuti, ked po zrudeni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,
pripadne aj sudu prvého stupria sa skutkovy zaklad zmeni natolko, Ze je vylu€ena aplikacia pravneho
nazoru dovolacieho sudu na novy skutkovy zaklad.“ (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 8. februara
2012, sp. zn. 6 Cdo 227/2011)

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
na zaklade ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe v
tomto konani mal plny ispech vo veci Zalovany, sid mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu (t.
j- tak v prvoindtanénom, odvolacom ako aj dovolacom konani). O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



