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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zasttpeného spolo&nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom advokatskej kancelarie Bratislava, Kubaniho 16, proti
povinnej: Q. V., nar. X XX.XXXX, bytom S. XXX, o vymozenie 3.008,85 Eur s prisluSenstvom, ktoré
exekucné konanie je vedené pred sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., so sidlom
Exekutorského Uradu T. B, K. V. XXX, sp.zn. EX 444/14, v §tadiu konania o ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, v konani o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 5Er/523/2014-54 zo 4.3.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 5Er/523/2014-54 zo 4.3.2015 potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim, &. k. 5Er/523/2014-54 zo 4.3.2015 zamietol Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil poukazujic najma na ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d), § 44
ods. 2 Exeku&ného poriadku, § 14, § 17, § 25 ods. 4 a § 35 zakona €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani (dalej len ,zdkon o rozhodcovskom konani“) v nadvaznosti na ustanovenie
§ 52 Obcianskeho zakonnika tym, Ze exekuény titul nie je po formalnej stranke vykonatelny, nakolko
bol vydany v rozpore so zakona o rozhodcovskom konani. Rozhodcovsky sud povinnému nedorudil
riadne do vlastnych ruk Zalobu tak, aby sa k nej mohol vyjadrit eSte pred vydanim rozhodcovského
rozsudku, ale tuto mu dorucil az spolu s rozhodcovskym rozsudkom, ktory vydal v akomsi skratenom
konani podla svojho rokovacieho poriadku. Takto vedené konanie je nielen v rozpore so zasadou rovnosti
ucastnikov konania, ale odporuje aj kogentnym ustanoveniam zakona o rozhodcovskom konani. Aj
napriek tomu, Ze rozhodcovsky sud vydal rokovaci poriadok, v ktorom upravil postup v rozhodcovskom
konani, bol povinny aplikovat kogentné ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani v tom rozsahu, v
akom im rokovaci poriadok odporoval. Rozhodcovsky sud nie je opravneny rozhodovat v tzv. skratenom,
rozkaznom konani a to ani na zaklade rokovacieho poriadku a ani na zdklade dohody u&astnikov
konania. V rozpore so zdkonom o rozhodcovskom konani posuva rozhodcovsky sud svojim rokovacim
poriadkom a naslednym konanim rozhodcovsky rozsudok, ktory zakon koncipuje ako obdobu sudneho
rozsudku, do pozicie obdobnej platobnému rozkazu, a Zalobna odpoved, ktora ma v sulade so zdkonom
sluzit ako vyjadrenie Zzalovanej ku skuto€nostiam uvedenym v Zalobe, sa stava opravnym prostriedkom.
Ugelom dorugenia zaloby Zalovanému je jeho moznost reagovat na zalobny navrh Zalobnou odpovedou,
a to eSte pred vydanim rozhodcovského rozsudku. Skuto¢nosti uvedené v Zalobnej odpovedi spolu
s pripadnymi listinnymi dékazmi patria k dékaznym prostriedkom, ktoré rozhodcovsky sud v duchu
z&sady rovnosti ucastnikov nestranne a spravodlivo hodnoti. Podfa exekuéného sudu rozhodcovsky
sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 25 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani, nakolko
nedorucil Zalovanému Zalobu do vlastnych ruk tak, aby sa k nej v sulade so zdkonom mohol vyjadrit
Zalobnou odpovedou. Tym, Ze rozhodcovsky sud upovedomil Zzalovaného o prebiehajucom konani
az pri su¢asnom doru€eni rozhodcovského rozsudku, a po€as celého konania bral do uvahy len



skuto€nosti uvadzané Zalobcom, zavazne porusil zasadu rovnosti u€astnikov konania (§ 17 zakona o
rozhodcovskom konani). Podla § 35 zakona o rozhodcovskom konani doruéeny rozhodcovsky rozsudok,
ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu. Uvedené ustanovenie zakona o rozhodcovskom konani kogentne
rieSi problém okamihu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, ktory nemozno zmenit
dohodou uc¢astnikov ani ustanovenim rokovacieho poriadku. Moznost opravného prostriedku bola teda
Zalovanému poskytnuta az v Case, ked rozhodcovsky rozsudok prevzal a ten sa stal pravoplatnym. S
poukazom na ustanovenie § 52 Ob¢ianskeho zakonnika exekuény sud vztah medzi u€astnikmi konania
vyhodnotil ako vztah spotrebitel'sky.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktorym Ziadal, aby
odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 82,80 Eur. Uviedol, Ze podla
ustanovenia § 51 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani sa ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku subsididrne pouZiju aj ohladne otazok, ktoré zakon o rozhodcovskom konani neupravuije.
Zakon o rozhodcovskom konani nema Ziadne ustanovenie, ktoré by obmedzovalo staly rozhodcovsky
sud upravit postup a priebeh rozhodcovského konania, tak ako je uvedeny v rokovacom poriadku
rozhodcovského sudu. Pokial rozhodcovsky sud v rokovacom poriadku resp. sa strany v rozhodcovske;j
zmluve dohodnu na postupe, ktory je aj inym zdkonom, na ktorého pouZzitie zakon o rozhodcovskom
konani vyslovne odkazuje - v tomto pripade Obcliansky sudny poriadok, upraveny a predvidany,
potom takyto postup nie je v rozpore so zakonom o rozhodcovskom konani. Ustanovenie § 18
ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani vyslovne hovori o podani Zalobnej odpovede k Zalobe v
lehote, na ktorej sa dohodli u€astnici rozhodcovského konania alebo ktoru ur€il rozhodcovsky sud
a v ktorej sa Zalovany vyjadri ku v8etkym skuto€nostiam a navrhom uvedenym v Zalobe. Podla
rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu je Zalovany opravneny vyjadrit sa k Zalobe formou Zalobne;j
odpovede do 10 dni odo dria doru€enia vyzvy na podanie Zalobnej odpovede. V pripade, ak sa
Zalovany cestou Zalobnej odpovede vyjadri, rozhodcovsky sud rozsudok zrusi a v konani pokracuje.
Takyto postup v sulade s rokovacim poriadkom neberie Zalovanému moznost’ uplatnit' svoje prava v
rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti opravneny poukazal na obdobny postup podla Obcianskeho
sudneho poriadku pri vydani platobného rozkazu alebo zmenkového platobného rozkazu. Rovnako ako
v pripade podania Zalobnej odpovede podla rozhodcovského poriadku, aj v pripade podania odporu
dochadza k zrudeniu platobného rozkazu a v konani sa dalej pokracuje. Nazor exeku¢ného sudu o
dorucovani rozhodcovského rozsudku a tzv. fikcie doruenia povazoval za rozporny so zakonom o
rozhodcovskom konani. S poukazom na ustanovenie § 25 ods. 1 a ods. 4 zakona o rozhodcovskom
konani mal zato, Ze zakonom stanovené podmienky pre doru¢ovanie zaloby a rozhodcovského rozsudku
povinnému boli v tomto pripade dodrzané. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v Ziline, sp.zn. 1CoE/25/2014 z 25.3.2014. Naviac mal zato, Ze exekuény sud napadnuté uznesenie
dostato€ne neoddvodnil.

Povinna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového sudu. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci a vecne spravne rozhodol.

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné vysporiadat sa s namietkami opravneného vyjadrenymi
v podanom odvolani, priom vychadzal z principu neuplnej apelacie - viazanosti odvolacieho sudu
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci prvostupfiovy sud uz raz rozhodol uznesenim ¢€.k. 5Er/523/2014-14 z 3.7.2014,
ktorym Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Toto
rozhodnutie bolo uznesenim odvolacieho sudu &.k. 3CoE/157/2014-47 z 13.11.2014 zruSené a vec
bola okresnému sudu vratend na dal3ie konanie, nakolko podla odvolacieho sudu neobstoji zaver



exekuéného sudu, Ze v prejednavanej veci rozhodcovska zmluva obchadza zakon, v désledku ¢oho je
podla § 39 Obcianskeho zadkonnika neplatna.

V napadnutom rozhodnuti exekuény sud, nezaoberajuc sa platnostou rozhodcovskej zmluvy, hodnotil
otazku suladnosti rozhodcovského konania so zdkonom o rozhodcovskom konani. Odvolaci sud
konstatuje, Ze pri skumani, €i rozhodnutie rozhodcovského sudu uvedené v ndvrhu na vykonanie
exekucie je vykonatelné, je exekuény sud opravneny riesit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo v
sulade so zakonom o rozhodcovskom konani. Aj v preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a
zakonnom podloZeny postup exekuéného sudu, ktory po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie skumal, &i rozhodcovské konanie prebehlo v sulade so zakonom o
rozhodcovskom konani.

Okresny sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na postup rozhodcovského sudu, ktory sa vyznaduje
vadou, v dosledku ktorej ani nembze z takéhoto konania vzist akykolvek spésobily exekuény
titul. Tato vada spoc€ivala v tom, Zze rozhodcovsky sud rozhodol v zrychlenom konani v zmysle
rokovacieho poriadku s tym, Ze Zalovana (povinna) mohla do 10 dni odo dra doru&enia rozsudku podat’
Zalobnu odpoved (vyzva na podanie Zalobnej odpovede bola povinnej dorué¢ena az s rozhodcovskym
rozsudkom).

V danom pripade konanie prebiehajuce u rozhodcu malo povahu tzv. skrateného, resp. zrychleného
konania, upraveného rokovacim poriadkom rozhodcovského sudu. V porovnani s obvyklym priebehom
civilného konania vykazovalo skratené konanie vyrazné odliSnosti. Skratené konanie sa realizovalo
bez nariadenia pojednavania a bez dokazovania, len na zaklade tvrdeni Zalobcu. Za splnenia
zdkonnych podmienok umoziiovalo rozhodnut o Zalobe rychlo a efektivne, bez vypocutia Zalovaného.
Takéto konanie v8ak nemohlo byt na ujmu Zalovaného, ktorému bol z tohto dévodu poskytnuty
osobitny prostriedok ochrany, a to podanie Zalobnej odpovede. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom
prvostupriového sudu, Ze ucelom dorugenia Zaloby Zalovanému je jeho moZznost reagovat’ na Zalobny
navrh Zalobnou odpovedou, a to e$te pred vydanim rozhodcovského rozsudku. Zalobna odpoved nie
je opravnym prostriedkom proti rozhodcovskému rozsudku, ma sluzit na zabezpecenie prava rovnosti
uCastnikov konania a spolu s pripadnymi listinnymi dékazmi je jednym z dékaznych prostriedkov, ktoré
podla svojej ivahy spravodlivo a nestranne hodnoti rozhodca. Tymto procesnym prostriedkom sa napifia
dodrziavanie zasady rovnosti u€astnikov konania, ktord je vlastna aj rozhodcovskému konaniu (§ 17
z&kona o rozhodcovskom konani). Zasada rovnosti strédn v konani sa prejavuje vo vytvarani rovnakych
procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach sa v
konani rozhoduje. Podla tejto zasady musia stat’ u€astnici konania pred suidom v rovnakom postaveni
bez toho, aby bola jedna alebo druha strana akokolvek procesne zvyhodfiovana a obom stranam sporu
musia byt dané rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Zasada rovnosti u€astnikov predstavuje aj
interpretacné pravidlo, v zmysle ktorého sa v3etky normy procesného prava musia vykladat' v sulade
s touto zasadou, predovSetkym ak ide o postavenie u€astnikov, priebeh konania alebo dokazovanie.
Preto aj ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani je potrebné vykladat' tak, aby bola zachovand
zasada rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania a tejto zasade potom podrobit’i znenie rokovacieho
poriadku rozhodcovského sudu.

Pokial teda okresny sud vychadzal zo zaveru, Ze zrychlené konanie pred rozhodcovskym sudom, v
ktorom doSlo k vydaniu exekuéného titulu, bolo nezédkonné, s tymto sa krajsky sud stotoznil. NemozZno sa
totiz spoliehat na aktivitu spotrebitela, ktory bude uplatfiovat svoje prava ex post, po doruéeni rozsudku,
ak pravna Uprava uklada sudu povinnost umoznit ucastnikovi riadny proces pred rozhodcovskym
sudom.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud namietky opravneného povazoval za nenalezité. Argumentacia
odvolatela totiz vo svojej podstate smeruje k zaveru o pau$élnej aplikacii Obgianskeho sudneho
poriadku, resp. niektorych jeho institatov (napr. platobny rozkaz) cez rokovaci poriadok rozhodcovského
sudu na rozhodcovské konanie s poukazom na ustanovenie § 51 ods. 3 zakona o rozhodcovskom
konani. Opravneny v podanom odvolani uviedol ,Pokial rozhodcovsky sud v rokovacom poriadku
ustanovi, resp. sa strany v rozhodcovskej zmluve dohodnu na postupe, ktory je aj inym zakonom, na
ktorého pouzitie zakon o rozhodcovskom konani vyslovne odkazuje - v tomto pripade Obc&iansky sudny
poriadok, upraveny a predvidany, potom takyto postup nie je v rozpore so zakonom o rozhodcovskom
konani.“ Uvedeny zaver nema oporu v § 51 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani. U&elom zakona o



rozhodcovskom konani nie je postihnut vSetky postupy a spésoby &innosti rozhodcovskych sudoy, a to
najma z dévodu zachovania zmluvnej slobody medzi stranami rozhodcovskej zmluvy. Ak v8ak zmluvné
strany neupravia v rozhodcovskej zmluve alebo dodato&ne niektoré otézky, suvisiace s rozhodcovskym
konanim a neupravuje ich ani tento zakon, pouziju sa aj na rozhodcovské konanie primeranym
spbsobom ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Uvedené vSak neznamena s odkazom na
znenie Obclianskeho sudneho poriadku aplikovat na rozhodcovské konanie postup, ktory zékon o
rozhodcovskom konani sam neupravuje, respektive ktory odporuje zakonu o rozhodcovskom konani,
napr. zasade rovnosti U€astnikov konania tak, ako v prejednavanej veci. Naviac rokovaci poriadok
rozhodcovského sudu méze upravovat jednotlivé zalezitosti odliSne len v pripadoch dispozitivnej pravne;j
Upravy v zakone o rozhodcovskom konani. Ak je urcité ustanovenie kogentné, neméze sa od neho
rokovaci poriadok odchylit.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZe predmetom odvolacieho konania
je len podklad pre nasledné zastavenie exekucie s povinnostou vyporiadania sa s otazkou trov az v
takomto rozhodnuti. Prave absencia rozhodnutia o trovach konania v rozhodnuti sudu prvého stupnia je
potom dévodom, pre ktory je sud prvého stupfia povolany rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania
skon&eného tymto uznesenim (§ 224 ods. 4 O.s.p. per analogiam).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



