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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela Bytova
agentura rezortu ministerstva obrany so sidlom Pri Sajbach 12, 831 06 Bratislava, postova adresa
Inovecka &. 7, 911 50 Trenéin, ICO: 34 000 666, proti odporcom 1./ S.. V. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. Q. X., t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon vézby a vykon trestu odiatia
slobody Dubnica nad Vahom, ob&anovi SR a Il./ O. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., naposledy
bytom U. N. N. H., H., t.€. na neznamom mieste, ob¢ianke SR, zastupenej opatrovnickou L. P., suidnou
tajomnickou Okresného sudu Banska Bystrica, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Odporcoviavl.all.rade S..V.Y.a O.Y.su

povinni vypratatbyté&. X, naché’dzajL’ICi sana 1. poschodi v bytovom dome v K., L. C.. XXX, zapisany
na LV €. X v kat. uzemi X. na |. H. U. do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcoviavl.all.rade S..V.Y.a O.Y.su

povinni nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 99,50 Eur za zaplateny sudny poplatok
spolo&ne a nerozdielne do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného z odporcov zanika povinnost pinit’ druhému z odporcov v rozsahu tohto plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom podanym 25.4.2014 poziadal sud o uloZenie povinnosti odporcom v I. a Il
rade vypratat byt €. X, nachadzajuci sa na X. poschodi v bytovom dome K., L., sup. €. XXX, kat.
uzemie X.Y. a odovzdat ho navrhovatelovi bez poskytnutia bytovej nahrady. Uplatnil si aj pravo na
nahradu trov konania. Navrhovatel navrh odbévodnil tym, Ze odporcovia v I. a Il. rade uZivali byt
€. X na X. poschodi na zaklade najomnej zmluvy zo dha 1.11.2006, ktord bola uzavretéd na dobu
urcitd do 31.10.2007 s vtedajSim vlastnikom domu Obcou K.. Rozsudkom Okresného sidu Zvolen
¢.k. 16C/37/2008 a rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 16Co/101/2011, ktoré sa stali
pravoplatnym do 21.11.2011, nadobudla bytové domy €. XXX, XXX, XXX, XXX v kat. uzemi X. do
vlastnictva Slovenska republika - MO SR, ktora nasledne odovzdala tieto do spravy navrhovatelovi
Protokolom ¢. KaMO-56-10/201 MO SR. Obvodny urad Vojenského obvodu pridelil bytovému domu sup.
€. XXX nové sup. €. XXX. Tento bytovy dom je vedeny na LV &. X Vojenského katastralneho uradu.
Odporcom v I. a Il. rade zanikol najomny pomer diiom 31.10.2007 a odvtedy uzivali byt bez pravneho
dévodu. Od 1.11.2011 sa v byte nenachadza ziadna osoba - odporca v I. rade je vo vykone trestu odriatia
slobody a byt vyuziva ako sklad nabytku. Odporkyna v Il. rade sa odstahovala aj s detmi. Odporcovia v I.
a ll. rade si neplnia svoje povinnosti spojené s uZivanim bytu tym, Ze neuhradzaju riadne a v€éas mesaéné
platby spojené s uzivanim bytu. Ministerstvo obrany SR - SAMaV Banska Bystrica vyzvala odporcu
listom ¢. SAMaV-451/2012 zo dna 3.9.2012, aby byt dobrovolne vypratali a odovzdali navrhovatelovi.



Podla § 712a o0ds.8 Obdianskeho zékonnika pri zaniku ndjmu dohodnutého na urcity ¢as nema najomca
pravo na bytovu nahradu.

Sud vo veci rozhodol Rozkazom na pinenie ¢.k. 11C/68/2014-18 zo dia 24. jula 2014, ktory sa nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk odporkyni v Il. rade. Sud preto Rozkaz na plnenie zrusil uznesenim ¢.k.
11C/68/2014-28 zo dna 24.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18.12.2014.

Uznesenim ¢.k. 11C/68/2014-39 zo dfia 5.2.2015 sud ustanovil odporkyni v Il. rade O. Y. podla § 29
ods.2 O.s.p. opatrovnika v osobe L. P., sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Banska Bystrica.

Poverena zastupkyra navrhovatela na pojednavani diia 25.6.2015 predniesla navrh na zaatie konania
tak ako bol podany v pisomnej forme. Uviedla, Ze trva na vSetkom &o je v navrhu uvedené. Uplatnila si
pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok.

Sudom ustanovena opatrovnic¢ka odporkyne v Il. rade ospravedinila svoju neucast na pojednavani a
ziadala vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti na zaklade zisteného skutkového stavu, vykonaného
dokazovania v zmysle prisluSnych pravnych predpisov. Z dévodu opatrnosti ziadala zalobu zamietnut.

Odporca v |. rade, ktory bol o termine pojednavania riadne upovedomeny, bol vo veci vypocuty
doziadanym sudom Okresnym sudom Trencin. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze do bytu sa nastahoval v
roku 2006, ked to bol eSte obecny byt. Potom pocas vykonu sa dozvedel, Ze predmetny byt preSiel pod
Ministerstvo obrany SR. Uviedol, Ze v tomto byte nebyva uz od augusta 2011. Uviedol, ze tam uz nema
Ziadne veci a ak tam ostali nejaké jeho osobné veci, o tieto uz nema zaujem. Poslednu informaciu ma,
Ze ani jeho byvala manzelka tam nebyva a mala by byt v Krizovom centre, deti su v ustave. Pri rozvode
sa s byvalou manZelkou dohodli, Ze jej prenecha byt na jej potreby. Uviedol, Ze suhlasi s vypratanim
bytu a suhlasi aj s uhradou pripadného dlhu na ndjomnom, ale iba do rozvodu manzelstva. Uviedol, Ze
netrva na svojej osobnej u€asti na pojednavani a suhlasi s prejednanim veci vo svojej nepritomnosti.

Sud preto na pojednavani dfia 25.6.2015 vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti odporcu v I.
rade a v nepritomnosti sudom ustanovenej opatrovnic¢ky odporkyne v Il. rade.

Odporkynia v Il. rade bola vyzvana na vypratanie bytu vyzvou zo dfia 3.9.2012. Bola vyzvana aby byt
¢. X v bytovom dome sup. €. XXX v K. vypratala v lehote 60 dni od doru€enia vyzvy s tym, ze kfuce od
predmetného bytu je potrebné odovzdat pracovnikovi N. K. Q. L. K.. U..

Vypisom z listu vlastnictva €. X Vojenského katastralneho uradu bolo zistené, Ze byt sa nachadza v
bytovom dome v kat. uzemi X., obec X. (vojensky obvod), okres L.. Ako vlastnik je zapisana Slovenska
republika.

Z predloZenej najomnej zmluvy zo dia 31.10.2006 bolo zistené, Ze prenajimatefom uvedeného bytu
bola v tom ¢ase Obec K.. Najomna zmluva bola uzavreta s odporcom v I. rade S.. V. Y. na urcitu dobu
do 31.10.2007.

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky zriadovacou listinou €. 30077/85 zo dria 30. juna 1993 zriadilo
ako prispevkovu organizaciou Bytovu agentaru rezortu Ministerstva obrany SR. Zakladnym predmetom
¢innosti tejto institucie, ktorej skratka je BARMO je predovSetkym nakup celych obytnych domov
a jednotlivych bytov v obytnych domoch podla potrieb a poctov zZiadatelov v danej posadke, dalej
zabezpecovat spravovanie a rozvoj bytového fondu Armady SR.

Z vypisu z LV &.X Vojenského katastralneho uradu zo diia 14.7.2014 vyplyva, Ze spravcom uvedeného
bytu je Bytova agentura rezortu Ministerstva obrany, Inoveckéa 7, 911 50 Trenc¢in.



Podla § 710 ods.1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

Podla § 710 ods.2 Obgianskeho zakonnika, Ak bol najom bytu dohodnuty na uréity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla § 712a 0ds.9 Obcianskeho zakonnika, pri zaniku najmu dohodnutého na urcity ¢as nema najomca
pravo na bytovu nahradu.

Na zaklade takto uskutoéneného dokazovania sud dospel k jednoznaénému nazoru, Ze najomny pomer
odporcov v tomto pripade zanikol uplynutim doby najmu, ked ndgjomné zmluva bola uzavreta na dobu
urcitt od 31.10.2006 do 31.10.2007. Preto od 1.11.2007 byvali odporcovia v uvedenom byte bez
pravneho dévodu. Sud preto podanému navrhu vyhovel a ulozil odporcom povinnost vypratat byt do 15
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods.1
O.s.p. Navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku za navrh na zacatie konania
vo vySke 99,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie



5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny
6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



