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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci Zalobcu P.. E. K. S.., spravcu
konkurznej podstaty E. K..Q..X.., ICO: XX XXX XXX, E. XX, E., so sidlom spravcovskej kancelarie O.
X, E., proti zalovanej Z. O., Z. XX, XXX XX Z., zast.: JUDr. Vierou KolibaSovou, advokatkou, Nam.
slobody 13, Michalovce, o zaplatenie 350,00 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
20C/118/2012-272 z 24.10.2013 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 34,60 eur do 3 dni.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom navrh zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit
Zalovanej trovy konania na ucet pravnej zastupkyni Zalovanej v sume 393,06 eur, do troch odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ¢oho sa zalobca doru¢enou zalobou domahal, na zaklade akého
pravneho titulu si svoj narok uplatnil, Zze bol vydany Platobny rozkaz ¢.k. 7Ro/154/2012 z 21.6.2012,
voCi ktorému podala Zalovana odpor z 2.7.2012 a ¢im ho odévodnila, Ze zalovana ziadala Zalobu
zamietnut, ¢o uviedol zalobca vo vyjadreni k odporu, ze vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi,
vysluchom Zalobcu prostrednictvom konatela N. Z., Zalovanej a svedkov P.. Z. S.B., A. E., A. C., B. K.,
B. O.j a o vo svojich vypovediach uviedli. Svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, Ze zalobca poukazal
Zalovanej na jej Gi¢et 20.4.2012 sumu 300,- eur a 27.4.2012 sumu vo vyske 50,- eur. Zalobca spogiatku
v podanom navrhu tvrdil, Ze so Zalovanou sa dohodol na preddavku na budicu mzdu a tdto jej aj v
dané dni vyplatil a to z toho dévodu, zZe tato sa zaviazala, Ze bude vykonavat pre neho prace najmenej
po dobu 6 mesiacov. V priebehu konania zalobca vzhfadom na vysledky inych konani vedenych na
tunajSom sude zotrvaval na tom, Ze na strane zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu, kedze zo
strany zalobcu jej boli poskytnuté predmetné pinenia bez pravneho dévodu, teda zalovana je povinna
toto bezddévodne obohatenie vratit, neuvadzal uz, ze by malo déjst medzi nim a zalovanou k nejakej
dohode o vykonavani prace pre neho v buducnosti a teda, Ze ide o preddavok na budicu mzdu,
kedZe v konani bolo preukazané, Ze ni€ takéto medzi ucastnikmi konania dohodnuté nebolo. Citoval
§ 451 ods.1,2, § 454, § 456, § 458a, § 3 ods.1 O. z. a uzavrel, ze v pripade pouzitia hmotnopravnych
ustanoveni je mozné na dany pripad pouzit § 451 a nasl. O. z., teda Ze na strane zalovanej doslo k
bezdévodnému obohateniu. AvSak z okolnosti, ktoré vyplynuli v priebehu konania najavo sa sudu javi,
Ze v pripade vyhovenia naroku zalobcu a zaviazania zalovanej na vyplatenie sumy 350,- eur v prospech
zalobcu by toto poskytnuté plnenie bolo v rozpore s ustanovenim § 3 O. z. a to s dobrymi mravmi,
Ze tento rozpor vidi najma v tej skutoénosti, Ze z vysluchu svedkyr - A. C., B. O. B. B.A. K., ktoré
boli vypoc€uté v konani ako aj z vysluchu samotnej zalovanej vyplyva, ze tieto vSetky vykonavali pracu



na prevadzke v Obchodnom centre IDEA Michalovce, vo funkcii bud predavacka, resp. pomocna sila.
Vypovedou p. S., riaditela spoloénosti ILaS Marekt s.r.o. povazoval za potvrdené, Ze do marca 2012 mal
podpisanu zmluvu o zapoziiavani zamestnancov iba od spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY s.r.0., ze
zamestnavatelom pani C., pani K., pani O. ako aj Zalovanej bola do 31.3.2012 spolo¢nost MAXIMUS
PROSPERITY s.r.0., ktora sa v danom &ase dostala do platobnej neschopnosti. Poukazal na to, Ze
svedkyne nemali vlastne jasno v tej skutonosti, kto bol do marca 2013 ich zamestnavatelom. Takisto
svedkyne v rozpore s vypovedou p. S. a zaroven aj rozdielne potvrdili, Ze v &ase ked im bol oznamovat
urgité skutodnosti ohfadne ich byvalého zamestnavatela MAXIMUS PROSPERITY s.ro. Z. S,, Ze ich
sice informoval, Ze im bude poskytnuty urCity preddavok na buducu mzdu, ale ako v8ak vyplynulo z
vypovede pana S. R.ento im oznamoval, Ze to bude od spolognosti ILaS Market s.r.0., resp. ich budtceho
zamestnavatela, kedZe nejednal za spolo¢nost KVESTA s.r.0., ale za spolo¢nost ILaS Market s.r.o.. Mal
zato, Ze svedkyne ho pochopili, kedZe nasledne podpisali zmluvy so spolo€nostou ILaS Market s.r.o.. Z
vypovede svedka S. vyplynulo, Ze tento ich neoboznamoval o tom, Ze malo ist o buddci preddavok od
spolo¢nosti KVESTA s.r.o., pricom z vypovede svedkyne pani C. bolo potvrdené, Ze tento im oznamoval,
Ze ich buducim zamestnavatelom bude spoloCnost KVESTA s.r.o. a Ze buduci preddavok jej bude
poskytnuty od spolo€nosti KVESTA s.r.o.. Svedkyna p. K. uviedla, Ze nevie v mene akej spolo¢nosti
vystupoval p. S., potvrdila v8ak, Ze obdfzala v aprili peniaze na svoj Gcet, aviak nevedela od koho jej
pridla tato budiuca mzda. Zase svedkyha O. uviedla, Ze p. S. im povedal, Ze pracu im d& spoloénost
KVESTA s.r.0., avSak nevedela sa vyjadrit od koho jej prisli peniaze na ucet v aprili 2012, kedZe si
to nekontroluje a je spokojnd, Ze nejaka suma pefiazi prisla. Z vypovede svedka S. vyplynulo, Ze on
zamestnaval na svojich prevadzkach zamestnankyne vyluéne prostrednictvom pracovnej agentury a to
MAXIMUS PROSPERITY s.r.o.. Samotny Zalobca v liste z 28.5.2012 (&.I. 25 spisu) vyzval Zalovanu
prostrednictvom pravnej zastupkyne JUDr. Z. P., aby tato vratila poukazany preddavok na budicu
mzdu, odmenu za pracu, na ktoru by jej vznikol narok a to za podmienok, Ze by uzatvorila podfa pdvodne;j
dohody s niektorym z jej klientov a to ILaS Market s.r.o. a KVESTA s.r.o. Dohodu o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru, resp. iny pracovny pomer, pripadne ina odplatna zmluvu. Zdéraznil, ze v
priebehu konania nebola potvrdena, ta skuto€nost, ktoru tvrdil Zzalobca, €i uz v liste z 28.5.2012, resp. v
Zalobnom navrhu, Ze bolo medzi Zalobcom a Zzalovanou dohodnuté vykonavanie urcitej prace najmenej
na obdobie 6 mesiacov (tvrdené v Zalobnom néavrhu), priCom v liste zo 28.5.2012 pravna zastupkyna
Zalobcu ni¢ o dizke trvania takéhoto pracovného pomeru neuvadza. Tieto skutoénosti len svedéia o
tom, Ze Zalobca v priebehu konania aj pred samotnym podanim Zaloby prisp6soboval si nim tvrdené
skuto€nosti na tu skuto€nost, aby Zzalovana bola zaviazana mu vyplatit sumu 350,- eur. Ako aj samotné
svedkyne potvrdili zo strany pana S. im bolo len uvadzané, Ze mé sa jednat o urgity preddavok na buducu
mzdu, priom v subjekte sa tieto rozchadzaju. Poukéazal na to, Zze v suvislosti s pracovnym pomerom
boli v konani vypocuté svedkyne ako aj samotna Zalovana, Ze tieto do 31.3.2013 boli zamestnankyriami
spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY s.r.0., av8ak v priebehu trvania ich pracovného pomeru im boli
vyplacané mzdy aj zo strany spolo¢nosti ILaS Market s.r.o. , DRX- INVEST s.r.0., ILaS COMPANY s.r.o..
Uviedol, Ze v pripade spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY s.r.0. obdfZala Zalovana mzdu iba 4 krat a
to v mesiacoch august - november 2010, pri€om pokial obdfzala platbu od jednej zo spolo€nosti ILaS
Market s.r.o. , DRX-INVEST s.r.0.(jediny spolo¢nik KVESTA s.r.0.), ILaS COMPANY s.r.o. neobdfZala
platbu od spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY s.r.o. a takto tomu bolo aj u ostatnych svedkyr. Ako
aj poukazovala samotna Zalovana predmetné spolo¢nosti ILaS Market s.r.o., DRX-INVEST s.r.o., ILaS
COMPANY s.r.o. ako aj KVESTA s.r.o. su majetkovo a personalne prepojené, ¢o vyplyva z vysSie
uvedenych vypisov z Obchodného registra. V suvislosti s vykonavanim platieb zo strany spolo¢nosti ILaS
Market s.r.o., DRX-INVEST s.r.0., ILaS COMPANY s.r.0. ako aj KVESTA s.r.0. na uc€et jednak Zalovane;j
ako aj vo veci vypolutych svedkyrn navodzuje otazku, odkial im boli ich Uty zname a od koho mali tato
vedomost, pokial by neboli uréitym spdsobom &i uz personalnym alebo majetkovym previazané.

Uviedol, Ze dalSou skuto€nostou, ktora vyvolava urcité pochybnosti a ktoréa ma za nasledok to, pre¢o
sa navrh Zalobcu javi minimalne v rozpore s dobrymi mravmi a nepoctivostou voci Zalovanej je aj ta
skuto€nost, Ze spolo¢nost KVESTA s.r.o. vyplatila nielen zalovanej sumu 350,- eur v mesiaci april
2012, ale rovnako aj svedkyni C. a to 25.4.2012 sumu 350,- eur a 30.4.2012 sumu 130,- eur, teda
spolu 480,- eur, svedkyni K. 23.4.2012 sumu 300,- eur a 27.4.2012 sumu 110,- eur, spolu teda 410,-
eur a svedkyni Gasparovej 24.4.2012 sumu 350,- eur a 27.4.2012 sumu 140,- eur. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Zze ani vo veci vypocuté svedkyne nevykonavali pre zZalobcu Ziadnu pracu (v
Zalobnom navrhu - po dobu 6 mesiacov po¢nuc majom 2012), avSak obdfzali od neho rovnako ako
zalovana urcité platby, o ktorych svedkyne tvrdili, Zze i$lo o preddavky na budicu mzdu. Svedkyne zacali
vykonavat pre Zalobcu pracu az po¢nuc mesiacom september roku 2012 potom, €o v juni roku 2012



ziskala spolo€nost KVESTA s.r.0. opravnenie na vykonavanie prace ako agentura prace. Teda postup
Zalobcu, ktory je nerovhomerny voci ostatnym svedkyniam a vo&i Zalovanej sved¢i o tej skuto€nosti, Ze
Zalovana kedzZe ukondila pracovnu €innost' v jednej z obchodnych spolo&nosti majetkovo previazanych
so Zalobcom vyvodzoval voci nej zalobca urdité konsekvencie, pricom voci svedkyniam, ktoré zostali
v pracovnom pomere po 1.4.2012 voc&i spolo¢nosti ILaS Market s.r.o. tieto konsekvencie spocivajuce
v podani Zaloby a domahania sa vyplatenych sum nevyvodzoval aj ked tieto svedkyne neboli s nim v
Ziadnom pracovnom, ani v obdobnom pomere ku dfiu poukazania penaznych prostriedkov na ich G&et
v aprili 2012 a podanie Zaloby sa sudu javi ako Sikanizujuce voci Zalovanej a preto vlastne aj zo strany
Zalobcu boli vyplatené urcité mzdové naroky zamestnankyn nie zo spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY
s.r.o., ale KVESTA s.r.o., aby v pripade potreby mohla byt vyvodena ur¢ita Struktira majuca za ucel
vymozenie sumy 350,- eur, ktoré jej poskytla spolocnost KVESTA s.r.o. bez akéhokolvek pravneho
dévodu a ktoré sluzili iba na vytvorenie uréitej kombinacie za G&elom vymahania tejto sumy. Zalobca vodi
tymto svedkyniam takéto konsekvencie nevyvinul, o vyplyva aj z tej skuto€nosti, Ze lustraciou v sidnom
registri (€.I. 264 spisu) bolo zistené, Ze voci svedkyniam, ktoré boli v konani vypocuté takéto Zaloby
podané neboli. Navyse svedok Z. S. vo svojej vypovedi potvrdil, prisom z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Zze od 1.4.2012 vykonavala Zalovana na zaklade dohody o vykonavani pracovnej ¢innosti prace
pre spolo¢nost ILaS Market s.r.o0.., Ze sa dohodol s konatefom spolo¢nosti KVESTA s.r.0., aby namiesto
neho (teda spoloCnosti ILaS Market s.r.0.) vyplatil Zalovanej tuto sumu (teda sumu 350,- eur) ako
preddavok na budicu mzdu. Ako dévod uviedol, Ze v tom €ase spolo¢nost KVESTA s.r.0. mala peniaze
a nie spolo¢nost ILaS Market s.r.o., pri¢om potvrdil, Ze nechcel, aby predajne mu ostali prazdne, aby mu
ostali zamestnankyne v tychto predajniach a preto sa teda dohodol aj s konatefom spolo¢nosti KVESTA
s.r.o. a tento poskytol ako je zrejmé v mesiaci april 2012 perfiazné prostriedky v prospech zamestnankyn,
ktoré pracovali aj na predajni v OC IDEA Michalovce vratane Zalovanej. Tuto novu skutognost, ktoru
potvrdil svedok S., Ze peniaze poukazané Zalovanej zo strany spolo&nosti KVESTA s.r.0. v mesiaci april
2012 boli vlastne poukazané namiesto spolo¢nosti ILaS Market s.r.o. treba povaZovat za to, Ze na strane
Zalovanej nielen, Ze nedoslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 a nasledne O. z. ale Zalovana
nie je v konani ani pasivne vecne legitimovanou a Zaloba zo strany spolo¢nosti KVESTA s.r.o. mala
smerovat voci spolo¢nosti ILaS Market s.r.o. vzhfadom na dohodu tykajucu sa vyplacania tejto sumy,
ktord medzi sebou tieto spolo¢nosti mali uzavretu. Preto sud predmetnu Zalobu zamietol aj z dévodu
nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovane;j.

Poukazal na to, zZe vykon (realizaciu) subjektivnych prav vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
mozno vnimat ako pravo kazdého spravat sa (konat i nekonat) spésobom, ktory mu umoznuje zakon
alebo ktory vyplyva zo zmluvy €i z rozhodnutia Stdtneho organu, a moznost domahat sa svojich prav.
Vykon prava alebo povinnosti v8ak predpoklada existenciu takéhoto prava &i povinnosti. Aby urcity
subjekt mohol svoje subjektivne pravo vykonat (€i vykonavat), musi ho mat. Ak vznikne spor o to, i mu
toto pravo patri, alebo nie a dohoda nie je mozna, musi o tom rozhodnut sud. Su také obc&ianskopravne
vztahy, kde na jednej strane ma urcCity subjekt pravo na urcité konanie ¢i nekonanie, ale zavisi od jeho
voble, &i bude alebo nebude konat, ¢i bude svoje prava vykonavat, alebo nie, avdak na druhej strane
v niektorych pripadoch mdZze existovat subjekt, ktory sa méZze doméahat toho, aby urcita osoba konala
alebo nekonala. V inom pripade ma niekto povinnost a iny subjekt sa m6Zze domahat' splnenia tejto
povinnosti. Vykonom prava nemdze byt konanie, ktoré je v rozpore s pravom (protipravne spravanie
subjektov). Vykon prava musi byt pravom dovoleny (aprobovany). Kazdy je teda pri vykone svojho prava
povinny dbat’ aj na to, aby neznemoznil i nerusil vykon prav inych. Uviedol, Ze do uvahy prichadza
aplikacia § 454 O. z. (ktory citoval), teda spolo¢nost ILaS Market s.r.o, kedze za tuto spolo¢nost plnila
zalovanej spolo¢nost KVESTA s.r.o.. Existenciu dohody medzi spolo¢nostou KVESTA s.r.o. a ILaS
Market s.r.0., ktort potvrdil svedok S. potvrdzuje aj ta skutodnost, Ze Zalovana aj ked bola vzhladom na
listinné dékazy od 1.4.2012 zamestnankynou spolocnosti ILaS Market s.r.o. ziadne prostriedky od tejto
spolocnosti od 1.4.2012 za obdobie april neobdrzala ale ich obdfzala zo strany spolo¢nosti KVESTA
s.r.o.. Z Uctu Zalovanej vyplyva, ze od 1.4.2012 jej neboli Ziadne prostriedky zo strany ILaS Market s.r.o.
poukazané, o svedsi o tej konstrukcii, Ze P.. Z. S. bol verbovat v podstate tieto zamestnankyne (vo veci
vypocuté svedkyne a Zalovanu) do svojej spolo¢nosti ILaS Market s.r.o. a kedze od 1.4.2012 Zalovana,
ako aj svedkyne, zacali pracovat pre spolo¢nost’ ILaS Market s.r.o. poskytnuté pefiazné prostriedky
v marci 2012, ¢i uz svedkyniam ako aj zalovanej zo strany spolo¢nosti KVESTA s.r.o., sa javia tym
preddavkom na buducu mzdu, ktort potvrdzovali aj v konani vypocuté svedkyne. Otazkou, ktort vyvolala
Zalovana, teda ostava odkial spolo¢nost KVESTA s.r.o. mohla vediet o Uc¢te Zalovanej na ¢o sa javi
odpoved ta, Ze ako aj potvrdil svedok Z. S. tento pravdepodobne zo spolo¢nosti ILaS Market s.r.o.
poskytol spolo¢nosti KVESTA s.r.o. Udaje tykajuce sa zalovanej vratane jej osobného UCtu na ktory



spolo€nost KVESTA s.r.o. v aprili roku 2012 zaslala sumu 350,- eur nie za seba, ale za spolo¢nost ILaS
Market s.r.0. vzhfadom na dohody medzi spolo¢nostami KVESTA s.r.0. a ILaS Market s.r.o., Ze vdanom
Case spolo¢nost ILaS Market s.r.o. nedisponovala dostatkom periaznych prostriedkov z dévodu, ktorych
poukazala mzdu resp. preddavok na budicu mzdu za spoloénost ILaS Market s.r.o. spolo¢nost KVESTA
s.r.o.. V konani teda bolo preukazané, Ze Zalobca teda umyselne a vedome poukazal na ucet Zalovanej
finanéné prostriedky, aby tak v podstate bol vneseny chaos a zmatoCnost do pracovnopravnych
vztahov Zalovanej a naruSila sa jej pravna ochrana a vytvoril sa nepomer medzi plnenim, ku ktorému
bola zaviazana spolo¢nost ILaS Market s.r.o., pricom je evidentné, Ze aj predchadzajuce 3 roky trvania
pracovného pomeru Zalovanej v spolo€nosti MAXIMUS PROSPERITY s.r.0. boli poukazované na jej
ucet, ako aj ostatnych zamestnankyn tejto spolo€nosti pefiazné prostriedky zo strany inych majetkovo
previazanych spolo¢nosti so spolo¢nostou MAXIMUS PROSPERITY s.r.o. ato DRX-INVEST s.r.0., ako
aj ILaS Market s.r.o., ILaS COMPANY s.r.0. a KVESTA s.r.0. Zalobca cielene zaml&al existenciu dohody
medzi nim a spolo¢nostou ILaS Market s.r.o., ktora bola vlastne dévodom na vyplatenie pefiaznej sumy
350,- eur z jeho strany v prospech Zalovanej. Vzhladom na vy$Sie uvedené, a nielen na ta skuto€nost,
Ze Zalovana nie je v konani pasivne legitimovana vzhladom na dohodu medzi spolo€nostou medzi ILaS
Market s.r.o. a KVESTOU s.r.o., ale aj tu skuto€nost, Ze pokial by aj bolo mozné hovorit na strane
Zalovanej o bezdévodnom obohateni a pouziti hmotno-pravnych ustanoveni § 451 a nasl. O. z. nebolo
by mozné priznat’ sudnu ochranu Zalobcovi vzhladom na nepoctivost’ vykonu prava zo strany Zalobcu,
ktoré sud vidi vo vy$Sie uvedenych skuto€nostiach, kedZe Zalobca podla jeho tvrdenia platbu poukazoval
a nemal na to opravnenie a nerobil ani nabor pracovnych sil a nepoctivost’ spodiva aj vo vyslovnej
Ziadosti zo strany Z. S. ako $tatutara spolo&nosti ILaS Market, s.r.0., ktory sam uviedol, Ze sa dohodol
s konatelom spolo€nosti KVESTA s.r.o., aby namiesto spolo€nosti ILaS Market, s.r.o. plnil v prospech
jeho zamestnankyni, pricom od 1.4.2012 Zalovana bola jeho zamestnankyriou teda v spolo¢nosti ILaS
Market s.r.o. Mal za to, Ze Zalovana od pociatku bola poctiva a svoje tvrdenia po¢as celého sudneho
konania nemenila a prevedené dokazovania iba potvrdili jej skutoénosti, Ze nemala vedomost’ o tom
od koho prijima vlastne mzdu aj ked' bola zamestnankyriou spolo¢nosti MAXIMUS PROSPERITY s.r.o.
a to od réznych subjektov ¢o znova len vyvolava mozné Spekulacie o tom preco tieto subjekty plnili
za MAXIMUS PROSPERITY s.r.o. v pripade asi buducich moznych konstrukcii podobnych akych sa
domaha spolo¢nost KVESTA s.r.o. vtomto konani. Preto vzhfadom na vy$3ie uvedené nemohol priznat
sudnu ochranu spolocnosti KVESTA s.r.o., kedZe jej konanie vzhfadom aj na vy38Sie uvedené okolnosti
vyvolava pochybnosti o dobrych umysloch tejto spolonosti pInit na ucet Zalovanej sumu 350,- eur,
pricom konstrukcie spociatku ktorych Zalobca vyvodzoval zaplatenie tejto Zalovanej sumy neustale menil
a navySe tieto konstrukcie ani neboli z vykonaného dokazovania preukazané. Vzhfadom na vysSie
uvedené rozhodol tak, Ze predmetny navrh zamietol, kedZe priznanie prava pre Zalobcu sa javi v rozpore
s § 3 O. z. teda dobrymi mravmi tak ako je vy3Sie uvedené a navySe aj z dévodov uvedenych vy3Sie
Zalobkyna nie je v konani ani pasivne vecne legitimovanou. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142
ods.1 O.s.p. tak, Ze ich zalovanej, ktora bola v konani uspe$na priznal. Trovy konania Zalovanej v sume
393,06 eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany odpor voci platobnému rozkazu v
sume 21,- eur a trov pravneho zastupenia vyc€islenych v sume 372,06 eur.

Rozsudok napadol v€as odvolanim Zalobca v celom rozsahu z dévodu podla § 205 ods.2 pism. d) a
f) O.s.p. a § 221 ods.1 pism. h) a navrhol zmenit ho alebo zrusit, lebo podanym navrhom na zacatie
konania zo 7.6.2012 sa on domahal vo i zalovanej zaplatenia celkovo na istine 350,- eur titulom vydania
bezdévodného obohatenia a nahradenia trov konania a to z dévodov uvedenych v navrhu na zacatie
konania, na ktorych aj nadalej zotrvava. Sud jeho navrh zamietol a zaroven rozhodol, Ze je povinny
zaplatit Zzalovanej trovy konania na ucet pravnej zastupkyni zalovanej v sume 393,06 eur do troch
odo dna pravoplatnosti rozsudku. S tymto rozsudkom sudu nesuhlasi a v celom rozsahu napada ho
tymto pisomnym odvolanim. V priebehu konania bolo jednoznacne preukazané, ze z jeho uctu ¢.
XXXXXXXXXX/IXXXX bola 20.4.2012 odpisana suma 300,- eur a z UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX z
27.4.2012 vo vyske 50 eur a pripisana na &. ustu XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patril Zalovanej. Zalovana
teda tuto sumu prijala a do dnesného dna ju jemu nevratila. Medzi u€astnikmi konania nevznikol
pracovno-pravny vztah, o ¢om mala vedomost aj zalovana, pretoze od samého zacdiatku teda vedela
o tom, Ze pre neho nijaké prace nevykonavala, zZiadnu pracovno-pravnu ani obdobnu zmluvu s nim
neuzatvorila a teda musela byt uzrozumena s tym, ze nemdze ofakavat mzdu, ¢i odmenu za pracu
od neho, ani iné plnenie. V priebehu konania pravna zastupkyna zalovanej sa snazila preukazovat
prepojenost obchodnych spolo¢nosti, €o ale nie je predmetom tohto konania a v tejto veci ani podstatné.
K tomuto z judikatary uviedol ,Personalne prepojenie obchodnych spolocnosti sa neprie¢i dobrym



mravom. " (R: NS SR, sp. zn. Obdo V 53/2003). Zalovana do zapisnice zo 7.2.2013 uviedla, Ze mzdu
jej vyplacala spolo€nost MAXIMUS PROSPERITY s.r.o0., pretoZe bola jej zamestnavatelom a nevedela
o tom, Ze jej prisli aj nejaké iné peniaze, ani ¢o je spoloCnost KVESTA s.r.o. a ked prislo plnenie z
garan¢ného poistenia, tak si myslela, Ze je to odstupné od jej byvalého zamestnavatela, pretoze ako
sama uviedla Ziadnu dohodu so spolo¢nostou KVESTA s.r.o. nikdy nepodpisala. K veci uviedol, Ze avSak
aj potom, Ze jednoznacne vedela a vediet musela, Ze su to peniaze od spolo¢nosti KVESTA s.r.o., teda
od neho, s ktorym ako sama potvrdila nemé Ziadny pracovnopravny ani iny obdobny vztah, tak tieto
peniaze, ktoré jej nepatria, odmietla vratit. Zalovana si pisomnou Ziadostou uplatnila naroky platobne
neschopného byvalého zamestnavatela MAXIMUS PROSPERITY s.r.o. a teda nemohla uz o¢akavat
ani, Ziadne dalSie plnenia od neho, ¢€i iného subjektu, s ktorym nema zavazkovopravny vztah. Naroky
platobne neschopného byvalého zamestnavatefa MAXIMUS PROSPERITY s.r.0. si zalovana uplatnila
Ziadostou, ktoru aj sama vlastnoru¢ne podpisala Socialnej poistovni, pri€¢om nie je rozhodujuce, €i ju
odniesla osobne, postou alebo inym spésobom bola doruena Socialnej poistovni, ktora jej priznala
narok na zéklade Rozhodnutia vo vyske 1071,78 eur, ktory jej bol aj vyplateny a z oho pozostaval.
Zaroven ako uz uviedol, ponechala si aj peniaze, ktoré su predmetnom tohto sporu vo vyske 350,- eur a
do pozornosti odvolacieho sudu dal aj to, Ze skoro vietky argumenty a tvrdenia Zalovanej resp. jej pravnej
zastupkyni v tomto konani sa tykali na jednej strane dokazovania prepojenia obchodnych spolo¢nosti
a na druhej strane boli to skutognosti, ktoré sa tykali iného konania, ktoré je vedené na tomto sude,
kde Zalobcom je spoloCnost ILaS MARKET s.r.o. a Zalovanou je odporkyna, ktora pre neho pracovala
v obdobi od 01.04.2012 - 25.05.2012, o zaplatenie sumy 303,89 eur, sp. zn. 8C/109/2012, ale tym nie
je neddvodny narok Zalobcu alebo dotknuty v tomto konani, ktorym sa doméaha vydania bezdévodného
obohatenia voc€i Zalovanej vo vySke 350,- eur, takZze prave konanie Zalovanej on povazuje za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré nepoziva pravnu ochranu, kedZe si ponechala aj peniaze, ktoré jej
boli zaslané na u¢et od neho t.j. 350,- eur, pefiazné plnenie od Socialnej poistovni 1071,78 eur a 303,89
eur od spolocnosti ILaS MARKET s.r.0. a vbbec sa jej nezdalo, Ze je to podstatne vysSia suma ako
na svojej pozicii doposial zarabala a za také kratke obdobie. Nesuhlasi s ndzorom sudu v odévodneni
rozsudku, Ze ,v pripade vyhovenia naroku Zalobcu a zaviazania Zalovanej na zaplatenie sumy 350,-
eur v prospech Zalobcu, by toto poskytnuté pinenie bolo v rozpore s § 3 O. z. a to dobrymi mravmi." V
predmetnom ust. cit. zak. je zdovodnena zdsada, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-
pravnych vztahov nesmie zasahovat bez pravneho dévodu do prav, opravnenych zaujmov inych oséb,
ani byt v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto pripade by bolo podla jeho nazoru zasiahnuté do jeho
prav a opravnenych zaujmov, ktorych sa vlastne doméahal na nestrannom a nezavislom sude podanim
Zaloby proti Zalovanej, na zaklade ktorej sa voci nej domahal vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 350,- eur. NeZiadal od nej ni¢, €o nie je jeho a nepoZadoval ani Uroky z ome&kania a mame za to,
Ze v pripade, ak by aj sud vyhovel jeho navrhu a zaviazal ju na vratenie bezdévodného obohatenia po
vySe roku, by to v praxi vlastne znamenalo poskytnutie bezuro¢nej p6zicky Zalovanej z jeho strany. Sud
rozhodol o jeho navrhu tak, Ze Zalovana nie je povinna vratit mu sumu 350,- eur a zaroveri zaviazal ho
zaplatit' jej trovy konania. Je toho nazoru, Ze prave tymto rozhodnutim sidu na strane Zalovanej vzniklo
bezdbdvodného obohatenie, nakolko jej majetok sa o tito sumu zvacsil a jeho majetok sa preukazatelne
podla vypisu z U¢tu zmensil. Medzi naroky na vydanie bezdévodného obohatenia patria najCastejSie
pripady vzniknuté plnenim bez pravneho dévodu a to tym, Ze poskytnuté plnenie od zaciatku nemalo
pravny dévod, najéastejSim pripadom bezdbévodného obohatenia vzniknutého plnenim bez pravneho
dovodu je poskytnuty preddavok na plnenie podla zmluvy, ktora u€astnici zamyslali uzatvorit, priCom k
jej uzatvoreniu neskdr nedoslo. Na zaklade uvadzanych skutoénosti trva na tom, Ze na tento pripad sa
vztahuju § 451 a nasl. O. z. o bezdévodnom obohateni, kde on plnil bez pravneho dévodu - pravny dévod
od podiatku neexistoval, kedZe Ziadna pracovna zmluva, ani dohoda o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru uzatvorena nebola. On teda ani nemal povinnost preukazovat spolo€ny umysel
uzatvorit pracovnopravny vztah so Zalovanou, pretoze délezité pre posudenie tejto veci je ta skutoénost,
je jej poukéazal na ucet Zalovanu sumu a tato platba jej nepatri, nevznikol jej Ziadny narok na riu, teda je
to obdobna situacia ako poukazanie platby omylom, ktoru je taktiez prijemca platby povinny vratit tomu,
kto mu ju omylom zaslal, inak sa bezddévodne obohatil. K veci dalej uviedol, Ze Zalovana nemohla byt
v Ziadnom pripade dobromyselnda, na zaklade doposial uvadzanych skuto&nosti vo svojich pisomnych
i ustnych vyjadreniach a nie je pri tom podla jeho nazoru rozhodujuce tvrdenie Zalovanej v tom, Ze o
tom nevedela, pretoZe jej vypis k osobnému uctu chodi len jedenkrat roCne a ma za to, Ze to ani nie je
pravdivé tvrdenie, pretoZe Standardny postup banky je zasielanie mesaénych vypisov k osobnym uétom
a ako sama Zalovana tvrdila, kontrolovala si len zostatok na ucte a ten sa jej musel zdat’ prinajmendom
vysoky. Z judikatury uviedol: ,, Pokiafl je pracovnikom poskytnuty preddavok na mzdu a ten potom nie je
kryty dalSou vykonanou pracou (napr. v désledku absencie, skonenia PP a pod.), nemoze ist o dobru



vblu pracovnika (§ 222 ZP), lebo pracovnik musel si byt vedomi, Ze ide len o preddavok, ktory bude
vyuétovany az neskor. " (R 26/1975 str. 154). Dalej k veci uviedol, Ze z vypovedi svedkov nevyplynuli
Ziadne skutodnosti, ktoré by popierali jeho narok a nie je pri tom rozhodujuce, ani &o Ing. Sandor
rozpraval alebo o Com informoval predavacky na stretnutiach, vratane Zalovanej, ¢i aj vypocuté svedkyne
mali alebo nemali Uplne jasno v pracovno-pravnych vztahoch, pretoZe podfa jeho nazoru je rozhodujuce
nim poskytnuté plnenie na ucet Zalovanej, na ktoré jej nevznikol Ziadny nérok a ktoré odmieta vratit s
oddvodnenim, Ze si myslela ako uz hore uviedol ... (jej tvrdenie zo zapisnice z pojednavania). Sud napriek
tomu dospel k zaveru, Ze jeho narok nie je dévodny a teda povaZuje za spravne Zalobu zamietnut’ a teda
opravnene ponechat si peniaze ziskané od neho. Dalej nesuhlasi ani s tvrdenim sudu v tom, Ze tieto
skutocnosti sudu len svedcia o tom, Ze Zalobca v priebehu konania aj pred samotnym podanim Zaloby
prispésoboval si nim tvrdené skutonosti na tu skutoénost, aby Zalovana bola zaviazana mu vyplatit
sumu 350,- eur. AvSak obdrzZali od neho ako Zalovana urcité platby, o ktorych tvrdili, Ze i8lo o preddavky
na buducu mzdu. Ma za to, Ze tato situacia bola uz v priebehu vysluchu svedkyn objasnena a taktiez
vypoduty svedok Ing. Sandor uviedol, za akych podmienok a pre¢o boli ponuknuté preddavky, to véetko
bolo preto, aby si udrzal zamestnanie tychto zamestnankyn na jednotlivych PJ, kedZe ako uz uviedol, mal
uzatvorenu dohodu o do€asnom prideleni zamestnancov, ale so spolo¢nostou MAXIMUS PROSPERITY
s.r.0. a td mu oznamila, Ze tuto spolupracu ukoncuje a tym padom by zostal bez predavaciek na cca 30
prevadzkach potravin. Nebolo preukazané, Ze Zalobca umyselne a vedome poukazal na ucet Zalovane;j
finanéné prostriedky, aby tak v podstate bol vneseny chaos a zméato&nost do pracovnopravnych vztahov
Zalovanej a vytvoril sa nepomer medzi plnenim ku ktorému bola zaviazana spoloénost ILaS MARKET
S.r.o. ... nie je Ziaden dévod aby on nieCo také mal za umysel a ani ni¢ také v priebehu konania
preukdzané nebolo, nakolko ako uz hore uvadzal, ¢o by ziskal tym, ked teraz sa domaha uz vySe
roka vratenia 350,- eur bezuro€ne a vlastne aj po vysledku prvostupriového konania bezuspedne a
zaroven uviedol, Ze cielene nezaml€al dohodu medzi nim a spolo¢nostou ILaS MARKET s.r.o., ktora
bola vlastne dovodom na vyplatenie pefiaznej sumy 350,- eur z jeho strany Zalovanej, nakolko takato
dohoda neexistovala, tento zaver bol vyvodeny podla jeho nazoru len vytrhnutim vypovede P.. S. z
kontextu. Sud vyhodnotil svedeckl vypoved svedka P.. S., na zéklade ktorej dospel k zaveru, ze: , Tuto
novu skutognost , ktor( potvrdil svedok S., Ze peniaze poukazané Zalovanej zo strany spolo&nosti
KVESTA s.r.o. v mesiaci april 2012 boli vlastne poukazani namiesto spolo¢nosti ILaS MARKET s.r.o.
treba povaZovat za to, Ze na strane Zalovanej nielen, Ze nedoS$lo k bezdévodnému obohateniu v zmysle
§ 451 a néasledne O. z., ale Zalovana nie je v konani ani pasivne vecne legitimovanou a Zaloba zo
strany spoloénosti KVESTA s.r.o. mala smerovat' voci spoloénosti ILaS MARKET s.r.o. vzhfadom na
dohodu tykajucu sa vyplacania tejto sumy, ktori medzi sebou tieto spolo€nosti mali uzavretu. Preto sud
predmetnu Zalobu zamietol aj z ddvodu nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovanej. Do Uvahy
teda prichadza aplikacia § 454 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa bezdévodne obohatil aj ten,
za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam, teda spolo¢nost ILaS MARKET s.r.0., kedZze za tuto
spolo¢nost plnila Zalovanej spoloénost KVESTA s.r.o. " S tymto zaverom sudu nesuhlasi. Sud zobral
v Gvahu jedinl vec z celej vypovede, ktoru uviedol do zapisnice P.. Z. S. a to: ,Ja som sa dohodol s
konatefom spoloénosti KVESTA s.r.o0., aby namiesto neho (teda spolo¢nosti ILaS MARKET s.r.0.) vyplatil
Zalovanej tato sumu (teda sumu 350,- eur) ako preddavok na buducu mzdu. " K tomuto uviedol, Ze P.. N.
Z. bol konatelom spolo¢nosti KVESTA s.r.o. aj MAXIMUS PROSPERITY s.r.0., bol aj vypoc&uty v priebehu
konania a to ovplyvnilo resp. pomylilo P.. S., ked povedal, Ze ,dohodol som sa s konatelom spolognosti".
Pri tom, ak to aj takto povedal, tak uz bol zmateny z doterajSich vysluchov, ktorych sa zu&astfioval a to
za spolo€nost KVESTA s.r.0., ako aj v tych konaniach, kde bol sam navrhovatelom ako ILaS MARKET
s.r.o., pretoze aj on ponukal tieto preddavky zo svojej firmy pre predavacky, ktoré si chcel na PJ udrzat,
potom €o mu bolo ozndmené, Ze spolo¢nost MAXIMUS PROSPERITY s.r.o. ukon€uje svoju ¢innost, to
aj povedal v zapisnici, ze: ... im zabezpedi preddavok na budicu mzdu za ILaS MARKET s.r.o. alebo
od ich buduceho zamestnavatela. " Ved sam uviedol dalej v zapisnici, Ze : , Nie v tom ¢ase som nebol
splnomocneny na Ziadne konanie za spolo¢nost KVESTA s.r.o. " Zaroven poukazal aj na vypoved z
pojednavania konaného 7.2.2013, kde vypovedal P.. N. Z. a taktiez uviedol dévod ako aj spésob naboru
pracovnych sil a taktiez uviedol, Ze Zalovana pre neho Ziadne prace nevykonavala ani Zziadnu zmluvu
nepodpisala a preto sa dozaduje vratenia naroku. Teda ma za to, Zze P.. S. v zapisnici z pojednavania
aj odpovedal na otazku sudu, Ze pre€o suma bola vyplatena zo spolo&nosti KVESTA s.r.o. a nie zo
spolo¢nosti ILaS MARKET s.r.o., tak odpovedal: ,Ja to neviem vysvetlit, ja som im povedal, Ze peniaze
im budd poskytnuté od spolo¢nosti alebo od ich budiceho zamestnavatela..." a tiez uviedol: ,, Urcity
doévod mbze byt aj to, Ze v tej chvili tato spolonost KVESTA s. r. 0. mala peniaze a nie ja ILaS MARKET
s.r.o. som mal peniaze. " TaktieZ uviedol, Ze tato suma, ktora je predmetom konania bola vyplatena ako
preddavok na buducu mzdu a ked' aj uviedol, Ze ja som sa dohodol s konatefom KVESTA s.r.0., aby na



miesto mia vyplatili odporkyni tuto sumu ako preddavok na budicu mzdu, tak ako uz hore uvadzame,
mnozstvo sporov s ur€itymi odchylkami o skutkovom stave a vzhladom na €asovy odstup, mal na mysli
spolo¢nost MAXIMUS PROSPERITY s.r.o0., pretoze prave so spolo¢nostou MAXIMUS PROSPERITY
s.r.o. mal uzatvorenu dohodu o do¢asnom prideleni zamestnancov a ked tato mu oznamila, Ze ukoncuje
svoju &innost, potreboval motivovat zamestnankyne, nakofko by zo dfia na defi nemal obsluhujuci
personal na cca 30 predajniach, preto im slubil poskytnutie preddavkov a zamestnania uz & na dohodu o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru alebo pracovnu zmluvu s budicim zamestnavatelom
a na preklenutie tohto obdobia boli prave poskytnuté preddavky a tieto preddavky poskytoval aj sam z
financii svojej spolo¢nosti, ¢o je predmetom konania vedenom tunaj$im sudu pod sp. zn. 8C/109/2012."
Mal za to, Ze neprichadza v Uvahu aplikacia § 454 OZ, podla ktorého bezdévodne sa obohatil aj ten za
koho sa plnilo, €o podla prava ma plnit sdm, pretoze spolo¢nost’ ILaS MARKET s.r.0. podla nazoru sudu
mal pInil Zalovanej a on za fiu toto plnenie vykonal, nie je to pravda a ma to za to, Ze to vyplynulo uz aj z
inych sudnych konani cca 6, ktoré su vedené na tomto sude a tykaju sa toho istého navrhovatela a tej istej
vzniknutej situacie voli rdznym Zalovanym (7C/107/2012, 7C/104/2012, 12C/46/2012, 8C/112/2012,
6C/120/2012) a takyto nazor, Ze sa jedna o bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalovana povinna vratit
zdiela aj Krajsky sud KoSice ako odvolaci sud v Uzneseni sp. zn. 6C0/350/2012 z 11.3.2013, ktoré
zasielame v prilohe. Dalej uviedol, Ze Zalovana pracovala na zaklade dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru pre spolo¢nost ILaS MARKET s.r.o. a to len od 1.4.2012 do 25.4.2012 a
tato vec je vedena pred tunajSim sudom ako uz uviedli v inom konani, na zaklade ktorého priamo
spolognost ILaS MARKET s.r.0. plnila Zalovanej, tak preto nemé&ze byt predmetom aj tohto konania zase
preddavok, ktory by mala zaplatit’ spoloénost’ ILaS MARKET s.r.0. a za ktoru by to zaplatila spolo&nost’
KVESTA s.r.o. tak, ako to vyvodil sid a to i vzhfadom ku kratkosti trvania pracovno-pravneho vztahu
medzi zalovanou a spolo¢nostou ILaS MARKET s.r.0. a vySke uplathovanej sumy. Znamenalo by to, Ze
si Zalovana pravom ma ponechat 350 eur ziskanych od neho, 303,89 eur vedenom eSte na tunajSom
sude a zaroven si uplatnila davku z garanéného poistenia a ponechala si za uvedené obdobie vo vyske
1071,78 eur, €o je prinajmenSom neprimerane vysoka suma za kratke obdobie zamestnania na uvedenej
pozicii. Z judikatury uviedol: ,Sudy nie vZdy spravne pouZzivaju § 454 O. z. 0 neopravnenom majetkovom
prospechu toho, za koho bolo plnené to, €o prave mal pinit sam. Na jednej strane byvaju takéto naroky
nevhodne a s tazkostami podriadované pod pripady uvedené v § 452 O. z. (teraz 451 ods.2 O. z.), alebo
dokonca len pod vSeobecné ustanovenie § 451 O. z. (teraz § 451 ods. 1 O. z.); na druhej strane potom
chyba riadne odévodnenie znakov skutkovej podstaty ustanovenia § 454; t j. jednak pravna povinnost
Zalovaného na konkrétne plnenie, ku ktorému doSlo za neho, jednak neexistencia takejto konkrétnej
pravnej povinnosti na plnenie na strane Zalobcu. Spravne podriadenie naroku pod ustanovenie § 454
O. z. mézZe byt vyznamné pre vycislenie vysky naroku. " (R 26/1975).

K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora 1/ k citovanému judikatu NSSR Obdo V 53/2003 uviedla, ze
citovana pravna veta je vytrhnuta z kontextu a nasledne citovala celu pravnu vetu a z odévodnenia
rozhodnutia. Ma za to, ze v danom pripade odvolanie sa na uvedeny judikat neobstoji ani pravne
ani skutkovo. Nemdze povazovat za poctivé, spravodlivé a obvyklé, spravanie sa zalobcu a dalSich
spolo¢nosti ako MAXIMUS PROSPERITY s.r.0., ILaS MARKET s.r.0. a DRX INVEST s.r.0.,: ak si tieto
spolo¢nosti navzajom medzi sebou poskytovali osobné udaje svojich zamestnancov bez ich vedomia a
suhlasu (tymto porusili nielen dobré mravy, ale aj pracovnopravne predpisy, aj zakon ochrane osobnych
udajov), ak striedavo, bez vedomia a suhlasu opravneného zamestnanca vyplacali jeho mzdu hoci neboli
s nim v pracovnopravnom vztahu (napr. Zalovanej vyplatil zamestnavatel Maximus Prosperity s.r.0. za
21 mesiacov trvania pracovného pomeru mzdu iba 4x), ak preukazatelne nejde len o personalne, ale
aj financné a majetkové prepojenie spolo€nosti a ich pracovnopravnej agendy, ak ani zamestnavatel,
ale ani ostatné platiace spolo¢nosti neodvadzali za zamestnancov odvody do socialnej a zdravotnej
poistovne (dlhy zalobcu KVESTA s.r.0., ktoré dosiahli priam astronomicku vySku a je az neuveritelné, ze
spolo¢nici sami nepodali navrh na vyhlasenie konkurzu, tak, ako im to uklada zakon), ak svoje vypovede
a tvrdenia v priebehu konania prispésobuju vyvoju sporu, alebo ak preukazatelne klamu.

2/ K pisomnej Ziadosti na Socialnu poistoviiu, ktorou si ona mala uplatnit naroky vo&i MAXIMUS
PROSPERITY s.r.o. uviedla, ze ako bolo v priebehu konania preukazané, tuto ziadost si ona nepodavala
sama a pri jej podpisovani bola informovana, Ze ide o Ziadost na odstupné za platobne neschopného
zamestnavatefa MAXIMUS PROPERITY s.r.o.. To, Ze takto boli informované aj ostatné pracovnicky,
napokon potvrdzuje aj dokazovanie prevedené v tomto, ale aj inych v inych sudnych konaniach. V
rozhodnuti Socialnej poistovne sa uvadza, Zze z garanCného fondu sa uspokojuji mzdové naroky



Zalovanej za mesiac februdr a marec 2012, t.j. za dva mesiace, takZe tvrdenie Zalobcu, Ze ide 0 mzdu
za dva mesiace a odstupné, nie je pravdivé. Naopak sved¢i tvrdeniu Zalovanej, Ze pévodne malo ist o
dvojmesacné odstupné, ktoré jej bolo pri podpisovani Ziadosti sfubené a prave preto nespochybriovala
Zalovana tuto platbu. Ma za to, Ze zalobca sa sdm zamotal do chaosu, ktory uéelovo vytvoril a sud
nadalej ucelovo zavadza ak uvadza, Zze Zalovanéa dostala 1 071,78 eur a ostalo jej zatial aj 350,- eur
od Zalobcu, pricom opomenul, Ze ona NEDOSTALA (vychadzajuc z rozhodnutia sociélnej poistovne)
odstupné a NEDOSTALA ani mzdu za dva mesiace prace vykonavanej na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti a dohody o vykonani prace. Kto sa teda v kone€nom désledku obohatil? Trva na tom, Ze ona
to urcite NIE JE!

3/ K tvrdeniu zalobcu, Ze nesuhlasi, Ze by bolo i$lo z jeho strany o konanie rozporné s § 3 O. z. sa
vyjadrovala konkrétne viackrat a preto poukaze len na vyklad k tomuto ustanoveniu: § 3 ods.1, ktoré
v O. z. zakotvuje pojem dobrych mravov, je v medziach zakona vzdy potrebné aplikovat na zaklade
volnej Gvahy stdu. Uvaha stdu musi byt podlozena dékladnymi skutkovymi zisteniami, siéasne musi
presvedcCivo dokladat, Ze tieto zistenia dovoluju - v konkrétnom pripade - zaver o sulade &i nesulade
daného vykonu prava s dobrymi mravmi (Ro NS CR z 25. 9. 2002, sp. zn. 28 Cdo 115/2002). Ak konajtci
sice kond v medziach svojho prava, ale prostrednictvom realizacie spravania sa, inak dovoleného
pravom, sleduje poskodenie druhého ucastnika pravneho vztahu, ide sice o vykon prava, ale o jeho
zavadny vykon, ked konanie a jeho vysledok sa mozno celkom zhoduju s vysledkom, ktory malo pravo
na zreteli, ale ked' bolo konanie urobené nie za u€elom dosiahnutia vysledkov, na dosiahnutie ktorych
bola konajucemu prepoZi¢ana ochrana, ale aby sa dosiahlo inych vysledkov, ktoré su inak povaZované
za nevitany vedlajSi nasledok tohto konania. Taky vykon prava, aj ked je formalne v sulade so zakonom,
je v skutognosti len zdanlivym vykonom prava; u¢elom tu nie je vykonat pravo, ale poskodit iného, lebo
konajuci v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi je priamo vedeny umyslom sp&sobit inému ucastnikovi
ujmu, zatial ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a ucelu sledovaného pravnou normou zostava pre neho
vedlaj$ie a nema z hladiska konajticeho vyznam (Ro NS CR z 8. 7. 2004, sp. zn. 21 Cdo 70/2004).
Obciansky zakonnik nevymedzuje pojem dobrych mravov. Z kontextu zakona vSak vyplyva, ze ide o
subor urcitych moralnych noriem, v ktorych sa odzrkadluju vSeobecne platné pravidla moralky, etiky
a slusnosti, u ktorych existuje vSeobecny zaujem (spolo¢enska dohoda) ich reSpektovat. Odkaz na
dobré mravy zvolil zakonodarca najmé z toho dévodu, Ze by nebolo prakticky moZzné urobit v zakone
vyCerpavajuci vypoc€et druhov konani, ktoré by boli v rozpore s uvedenymi hodnotovymi normami.
Zalobca v odvolani uvadza, Ze jeho majetok sa zmensil a jej majetok sa zvadsil. Ale to NIE JE pravda,
pretoZe potom by to o.i. znamenalo, Ze takymto spdsobom sa majetok Zalovanej zvacSoval vlastne
pocas celého trvania pracovného pomeru so spoloénostou MAXIMUS PROSPERITY s.r.o., ked tato
dostavala mzdu aj od spolo¢nosti ILaS MARKET s.r.o, alebo najmé DRX INVEST s.r.o. (ktora je jedinym
spolo¢nikom spolo¢nosti KVESTA s.r.o.). A ¢o zvacSenie majetku ostatnych pracovnicok ... alebo
zvacsenie majetku spolo¢nosti Maximus Prosperity s.r.o. alebo ILaS MARKET s.r.0., za ktoré sa plnilo,
¢o podla prava mali plnit samé., a ¢im je potom nevyplatené odstupné a odmena za vykonanu prace
pocas dvoch mesiacov....?

4/ Zalovany (zrejme Zalobca, pozn. odv. sidu) poukazal v odvolani na to, Ze z jeho strany i$lo o plnenie
bez pravneho dévodu, nasledne porovnava tuto situaciu so situaciou, ked je platba poukazana omylom...
pricom o niekolko riadkov nizSie cituje judikaturu v suvislosti s poskytovanim preddavku na mzdu..?!
Zase nie je zrejmé, ktory z tychto pravnych dévodov mal viest k poukazaniu thrady na ucet zalovane;...!
Na druhej strane v8ak nachadza dalsi spolo€ny znak vSetkych Uhrad poukazanych na jej ucet, na ktory
doteraz NEUPOZORNILA sud a sice fakt, Ze platby miezd boli jej poukazované kazdy mesiac na dvakrat.
A ani pri tejto platbe, ktorej zaplatenie je predmetom sporu, neslo o jednorazovu Uhradu Ciastky 350,-
eur, naopak aj tato Ciastka bola poukazana na dvakrat (20.04.2012 v sume 300,- eur, 27.04.2012 v sume
50,- eur). Ak sa teda zalobca pomylil, alebo ak realizoval Uhradu bez pravneho dévodu, preco tak urobil
dvakrat... ze by dvojnasobna nahoda? Alebo dvojnasobny omyl..?

5/ Zalobca dalej v odvolani uvadza, Ze zo strany sudu do$lo k vytrhnutiu jednej vety vo vypovedi P.. S.
z kontextu celej jeho vypovede. Zo zapishice z pojednavania je vSak zjavné, Ze ni¢ nebolo vytrhnuté a
Ze toto tvrdenie Zalobcu je len Ucelové. Trva na tom, Ze spolo€nost KVESTA s.r.o. plnila za spolo¢nost
ILaS Market s.r.o. a takto to potvrdil aj $tatutarny zastupca ILaS Market s.r.o, P.. S., 8o znamena, Ze ona
sa nielenze neobohatila, ale nie je dana ani jej pasivna legitimacia v tomto spore!

6/ Aj ked sa Zalobca odvolava na vysledky ostatnych sudnych konani, ktoré mali skon¢it jeho uspechom,
NIE JE zrejmé, &i bol skutkovy stav v tychto konaniach preukazovany v takom rozsahu ako v tomto



konani a €i bol totozny napr. v tom, Ze tieto osoby tak, ako Zalovana Z. O., pracovali pre spolo¢nost
ILaS Market s.r.o. eSte dva mesiace od ukon&enia pracovného pomeru v spolo¢nosti MAXIMUS
PROSPERITY s.r.o. a Ze za tieto dva mesiace nedostali Ziadnu odmenu ani sfubené odstupné ...
Okrem toho, v tychto konaniach sa domahal Zzalobca vratenia platieb titulom poukazanych preddavkov
na mzdu a nie plnenia bez pravneho dévodu. Na zaklade uvedeného, ako aj na zaklade dokazovania
prevedeného prvostupfiovym sidom, navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu I. stupria v celom
rozsahu a zaviazal zalobcu k nahrade trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud postupom podfa § 214 ods. 2 O. s. p. (verejnym vyhlasenim rozsudku bez nariadenia
pojednavania s pouzitim § 156 ods.3 O. s. p.) preskimal rozsudok v rozsahu vyplyvajucom z § 212
ods.1, 3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O. s. p., lebo je vecne spravny, sud riadne
zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupna je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€¢om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze pri€¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v stlade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, ze bud
vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajiucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skutoCnost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, ¢o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. f/ O. s. p. sa tyka nespravneho pravne posudenia. Pravnym
posudenim je €innost' sudu prvého stupiha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil
iny pravny predpis, neZ ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach U€astnikov konania) a
pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej strdnke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké maju U€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.



Odvolacie dévody, ktoré Zalobca uplatnil v podanom odvolani nie su dané. Zalobca v odvolani len
opakuje tie skuto€nosti, ktoré uvadzal v prvostupfiovom konani, ktoré sud riadne posudil a vysporiadal
sa s nimi.

Na zd6raznenie spravnosti odvolaci sud osobitne poukazuje na rozhodnutie Socialnej poistovne, ktora
presne Specifikovala platbu z garanéného fondu a sice mzdu za obdobie od 1.2.2012 do 31.3.2012 vo
vy$ke 1071,80 eur. Zalovanej okrem tohto naroku vyplateného Socialnou poistoviiou vznikol aj narok
na 2 mesacné odstupné v sulade s dohodou o skon&eni pracovného pomeru z 28.3.2013. Pracu
vykonavala dalej pre uZivatelského zamestnavatela na zaklade dohody jej povodného zamestnavatela
MAXIMUS PROSPERITY a spolo¢nosti ILaS za obdobie od 1.4.2012 do 25.5.2012 a od tejto spolo€nosti
dostala vyplatent sumu 303,89 eur (o tomto naroku bolo rozhodnuté v konani 8C 109/2012 rozsudkom
z 13.11.2012 OS Michalovce, potvrdeny rozsudkom KS v Kosiciach v konani 4Co/73/2013 - 112 z
29.5.2014). Tvrdenie zalovanej, Ze nevedela o tom, Ze dostala pInenie od zalobcu, ze bola dobromyselna
v tom, Ze ide 0 mzdu od spolo¢nosti MAXIMUS Prosperity s.r.o. je déveryhodné a to s prihliadnutim na
praktiky pri plateni mzdy jej zamestnavatela a na skuto¢nost, Ze (bez ohladu na dohodnuté odstupné)
evidentne nemala zaplatenti mzdu za mesiac 4/2012. S poukazom na vzajomné majetkové a personaine
prepojenie spolo¢nosti zalobcu spolo¢nosti ILaS MARKET s.r.o. ILaS Market s.r.o., DRX- INVEST
s.r.o., ILaS COMPANY s.r.0. a vypoved svedka Z. S.A. je dévodne predpokladat, Ze Zalobca pinil za
zamestnavatela Zalovanej mzdu na ktoru jej vznikol narok. Ak Zalobca sa domnieva, Ze plnil za niekoho
iného a nemal na to pravny titul musi toto plnenie vymahat od toho za koho plinil lebo Zalovanej vznikol
pravny narok na nahradu mzdy za mesiac 4/2010 preto v tomto konani nie je pasivne legitimovana.
Tento zaver vyplyva aj zo samotnej Zaloby, v ktorej Zalobca Ziadal vrétit vyplateny preddavok na mzde.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania platia aj pre odvolacie konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
rozhodnutie, v ktorom sa konanie konci.

Zalovana mala v odvolacom konani Uspech preto jej bola prisidena nahrada trov odvolacieho konania
za pisomné podanie z 13.1.2014 vo vySke 26,54 eur (§14 ods.1 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z. z.) a rezijny
pausal za rok 2014 vo vy3ke 8,04 eur (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), spolu 34,60 eur, ktoré je povinny zaplatit’
Zalobca na uc&et pravnej zastupkyne Zalovanej (149 ods.1 O. s. p.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



