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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Secapital S. a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle,
L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, ICO B 108305, zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o.,
Jilemnického 30, Martin, proti Zalovanému R. M., nar. X.X.XXXX, byvajuci v J. H., Ul. Q. XXX, za G¢asti
vedlaj$ieho Ugastnika na strane Zalovaného: Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO:
42 264 154, so sidlom Skalica, ul. Petrovska 10, zastipeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom AK v
Chorvatskom Grobe. Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 5.373,63 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 10C/141/2013-51 zo dna 1.7.2014, jednomyselne
takto :

rozhodol:

Rus$i rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku
o nahrade trov konania a v tomto rozsahu mu vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie sumy 30,- eur zastavil a v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Nepriznal Zalovanému nahradu trov konania a Zzalobcu zaplatit
nahradit’ vedlajS§iemu U&astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske
397,63 eur.

V dévodoch tohto rozsudku uviedol, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok ako
pbvodny Zalobca sa zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 5.373,63 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 8.2.2010 do zaplatenia a ndhrady trov konania. V dévodoch
navrhu uviedol, Ze dna 21.9.2009 uzatvoril Zalovany s Consumer Finance Holding. a.s. Kezmarok
zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému celkovd sumu pdzicky 9.801,- eur.
Podla zmluvy o p6zicke mal Zalovany tuto splacat v pravidelnych 99 mesacénych splatkach po 99,-
eur. Tym, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutiu p6zicku, resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v&as v stlade so zmluvou a podmienkami v zmluve. Zalobca diia 29.1.2010 listom -
predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzZitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Celkovy
dlh Zalovaného predstavuje sumu 5.373,63 eur.

Zalovany sa k navrhu nevyjadril a vedlaj§i Gcastnik, ktory vstdpil do konania na strane Zalovaného,
vzniesol namietku preml€ania naroku.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalovany poZziadal pravneho
predchodcu Zalobcu o p6zi¢ku vo vyske 9.801,- eur, ktoru sa zaviazal splatit v 99 mesacnych splatkach
po 99,- eur. Ro¢na urokova sadzba predstavovala 24,05 % a podpisom zmluvy Zalovany suhlasil s
podmienkami pozicky a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré boli neoddelitelnou sudastou
zmluvy. Listom oznalenym ako predZalobna upomienka zo dha 29.1.2010 spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. Kezmarok oznamil Zalovanému, Zze vzhladom na predchadzajuce upozornenie

tykajuce sa zmluvy &. 5003623, ktorym poskytol moznost’ mesa&ného splacania pohladavky a Zzalovany



to neakceptoval, vyzval ho k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami zmluvy s tym, Ze celkovu istinu vo vySke 9.597,30 eur ho vyzval uhradit
najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky. Zasielku Zalovany prevzal 4.2.2010. Vedlajsi ucastnik
vo vyjadreni zo dfia 16.4.2014 uviedol, Ze Zalobca vymaha narok na zaplatenie pohladavky 5.373,63
eur s prisl. po uplynuti 2-ro€nej premli€acej doby, nakolko prvy raz mohol vykonat svoje pravo a
vymahat Zalovanu sumu dnfia 1.2. 2010, tj. deri po tom, ak nadobudlo uU&innost odstupenie od
zmluvy o poskytnuti rychlej pozicky zo dria 29.1.2010. Zalobu na sid podal 28.2.2013, teda po
uplynuti premli¢acej doby. Vzniesol namietku premliania a Ziadal, aby sud nepriznal premi¢ané pravo
Zalobcovi. Rozhodujlucou skuto€nostou na ur€enie, €i tu ide o bezdévodné obohatenie je skutoénost, Ze
vypoved predmetnej zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 29.1.2010 je v skuto€nosti
odstupenie od predmetnej zmluvy, nakolko na zaklade vypovede bola zmluva zruSena od zadiatku
a Zalobca v ozndmeni uviedol presne aku sumu mu Zalovany dlhuje. V oznameni zo dna 29.1.2010
pravny predchodca Zalobcu neuviedol Ziadnu vypovednu dobu, €o vedlajsi u€astnik povazoval za
absenciu podstatnej nalezitosti vypovede. Zalovanému bola dana iba lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia v trvani 3 dni od doru€enia oznamenie o vypovedi.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 11.6.2014 uviedol, Ze Zalovany po podani navrhu na zadatie konania
dia 2.5.2014 zaplatil 30,- eur, preto navrh na zalatie konania berie CiastoCne v Casti uplatnenej
istiny vo vySke 30,- eur spat. Zaroven uviedol, Ze ku skon€eniu zavazkového vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo vypovedanim zmluvy a to s poukazom na prehlad Uhrad,
v ktorom je uvedené, Ze k vypovedaniu zmluvy doslo 20.6.2010 v spojeni s ¢l. 13 VSeobecnych
obchodnych podmienok a nie odstupenim od zmluvy, teda nedo$lo k zruseniu zmluvy od zadiatku a
s poukazom na oznamenie Zalovanému zo diia 23.8.2010. Dalej uviedol, Ze vypoved zo zmluvy je
jednostranny pravny ukon smerujuci k zaniku zavazku, ktory na rozdiel od odstupenia od zmluvy nerusi
pravny vztah s u€inkami ex tunc, ale len do buducna. V zmysle uvedeného prvy raz mohol Zalobca
vykonat svoje pravo a teda vymahat Zalovanu sumu dria 21.6.2010, t.j. def nasledujuci po vypovedani
zmluvy a 3-ro€na premi€acia doba by uplynula 21.6.2013, pri€om Zaloba bola podana na sud 26.2.2013,
teda v ramci plynutia riadnej premi¢acej doby.

Podla oznamenia zo dfia 23.8.2010 adresovaného Zzalovanému, zalobca na zaklade Ziadosti
Zalovanému oznamil, Ze hrubym poru$enim platobnej discipliny doSlo k vypovedaniu zmluvy a dih
vo vyske 5.052,17 eur je potrebné uhradit 36 mesacnymi splatkami po 140,34 eur od 20.9.2010 do
zaplatenia. V zmluve o poskytnuti rychlej p6zi¢ky zo diia 3.8.2009 Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil
s obsahom podmienok, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 17.3.2013
spolognost’ Consumer Finance Holding a.s. ako postupca postupil pohladavku voéi Zalovanému, ktora
je predmetom tohto konania na Zalobcu ako postupnika. Dalej sud citoval ust. § 25 ods. 1, 2 Zakona
Néarodnej rady SR €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov s tym, Ze pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.6.2010 na z&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak. Ust. § 10
ods.2a3,§12,§14,8§ 17 ods. 1, 2, § 18 sa od 11. 6. 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto
z&kona na dobu neurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo moze
poskytovat spotrebitelsky uver. Dalej sud citoval ust. § 2 pism. a), § 3 ods. 1, 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ust. § 3 ods. 2 zak. €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 3, § 53 ods. 5,§ 54 ods. 1,2, § 524 ods. 1, 2, §
657,8§ 559 0ds. 1,2,§48 ods. 1, 2,§457,§ 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, 2, § 489, § 457, § 517 ods.
1, 2 Obcgianskeho zakonnika, ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p., § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a na zklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o pdzicke, z ktorej vzniknuta pohladavka bola na Zalobcu postupena zmluvou o postupeni a
preto mal sud za to, Ze je dana aktivna legitiméacia Zalobcu v tomto konani. Dalej mal za preukéazané,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere a
Ze v zmysle zmluvy o rychlej p6zi¢ke boli Zalovanému poskytnuté finan&né prostriedky v celkovej vySke
9.801,- eur, ktoré sa zaviazal splacat v pravidelnych 99 mesaénych splatkach po 99,- eur. Zalovany
z celkovej vy8ky poskytnutej pézicky uhradil po podani Zaloby 30,- eur. V tejto €asti zobral Zalobca
Zalobu spat a preto sud konanie o zaplatenie sumy 30,- eur zastavil. Vzhladom na uplatnenu namietku
premli€ania zo strany vedlajSieho u€astnika sud na tato prihliadol a tiez tato posudil v zmysle § 5b zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 s tym, Ze sud je povinny z Uradnej moci



prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vodi spotrebitelovi z dévodu jeho premiCania a kedZe ide o
procesné ustanovenie je ho povinny aplikovat v éase rozhodovania o predmetnom naroku. Dalej sud
uviedol, Ze sa stotoznil s namietkou preml€ania vznesenou vedlajSim ucastnikom, ku ktorej sa pripajil aj
Zalovany s tym, Ze predZalobna upomienka zo dfia 29.1.2010 je svojim obsahom odstupenim od zmluvy,
¢o malo za néasledok ukon&enie zmluvného vztahu a zmluvny vztah preSiel do roviny bezdévodného
obohatenia na strane zalovaného na ukor Zalobcu. Vzhfadom na 2-ro&nu premi€aciu dobu, ktora zacala
plynut driom nasledujucim po uplynuti dodato€nej lehoty na plnenie, t.j. diiom 8.2.2010, ked Zalovany
odstupenie prevzal 4.2.2010 a na podanie Zaloby 28.2.2013 bol narok Zalobcu premli&any a preto sud
Zalobu zamietol. Sud kon&tatoval, Ze na veci by ni¢ nemenilo ani to, keby doslo k vypovedaniu zmluvy,
nakolko premi€acia doba zacala plynut 8.2.2010 a pri vdeobecnej 3-ro¢nej premicacej doby by tato
uplynula 8.2.2013, pri¢om Zalobu Zalobca podal 28.2.2013, teda po uplynuti 3-ro€nej premi€acej doby.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca a navrhol tento zrusit a vec vratit na dalSie konanie.
Odvolanie odbvodnil ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), d) af) O.s.p.. Sud prvého stupria podla neho dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud pri rozhodovani nemal podla zalobcu prihliadnut na namietku premliCania
z toho dévodu, Ze u Zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu. Zalovanému pravny predchodca
Zalobcu poskytol u€elovu pdzicku, ktoru sa zaviazal splacat v pravidelnych 99 mesacnych splatkach po
99,- eur. Tuto povinnost vyplyvajucu zo zmluvy Zalovany porusil tym, Ze neuhradzal splatky v predpisanej
vySke a v désledku porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym doSlo medzi pévodnym Zalobcom a
nim ku skoné&eniu zavazkového vztahu vypovedanim zmluvy dha 20.6.2010, ktoré bolo zalovanému
oznamené oznamenim zo dfia 23.8.2010 v spojeni s &l. 13 V8eobecnych obchodnych podmienok a nie
odstupenim od zmluvy. Teda nedo8lo k zru$eniu zmluvy od zaciatku. Na zéklade uvedeného prvy raz
mohol Zalobca vykonat' svoje pravo a teda vymahat Zzalovanu sumu dna 21.6.2010, t.j. nasledujuci den
po vypovedani zmluvy a 3-roéna premléacia doba by uplynula 21.6.2013. Zaloba bola podana na sud
26.2.2013, teda eSte v ramci plynutia riadnej preml€acej doby. Na zaklade uvedeného narok Zalobcu
nie je premicany.

Sucasne nesuhlasil ani s priznanim nahrady trov vedlajSiemu u€astnikovi.
Na odvolanie Zalobcu sa Zalovany ani vedlaj$i uastnik nevyjadrili.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych
sa odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dovodné.

Odvolaci sud dospel k zaveru na zaklade preskimania obsahu spisu, Ze su tu dévody, pre ktoré je
treba zrusit rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. PredovSetkym je treba
zdéraznit to, Ze podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit len ak je
v tomto zakone alebo v inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté. Z doteraz vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by medzi u€astnikmi konania bola dohodnutd moznost odstupenia od
zmluvy. To znamena, Ze do Uvahy by prichadzalo odstupenie od zmluvy len z dévodu, ktory je uvedeny
v Ob¢&ianskom zakonniku a takyto dévod prezentovany v priebehu konania nebol. Pokial sud vychadzal
z predzalobnej upomienky zo dfia 29.1.2010, ktora bola doru¢ena Zalovanej 4.2.2010, tuto je treba
posudit' v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Predzalobnu upomienku zo dria 29.1.2010 teda z hladiska
vykonaného dokazovania nemozno posudzovat ako pravny ukon odstupenia od zmluvy. Pokial Zalobca
uvadza, Ze pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti péZi¢ky zanikol vypovedou podla ¢&l. 13
bod 13.2, takéto dojednanie nie je v sulade s § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ak
je dojednana zmluva na dobu neurcitd, ktorej predmetom je zavazok na nepretrziti alebo opakovanu
¢innost’ alebo zavazok zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo strpiet’ ur€itu Cinnost a ak zo zakona alebo
zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote 3 mesiacov ku koncu
kalendarneho Stvrtroka. V danom pripade neslo o zmluvu na dobu neurditu, ktorej predmetom by bol
zavazok na nepretrziti alebo opakovanu &innost alebo zavazok zdrzat' sa urcitej Cinnosti alebo strpiet
urcita Cinnost. Teda tejto spbsob ukonéenia zmluvného vztahu v konkrétnom pripade nie je mozné



akceptovat. Z tohto pohladu z doteraz vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania bol ukoneny &i uz odstupenim alebo vypovedou. Preto aj posudzovanie preml€anie
naroku Zalobcu je z tohto dévodu pred€asné. Ak by zmluvny vztah nadalej trval, do Gvahy by pripadne
prichadzalo len premi€anie jednotlivych mesacnych splatok, nie vSak premlianie celého naroku.

Z tychto dévodov preto odvolaci sid musel rozsudok sudu prvého stupria zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie.

V dalSom konani sud prvého stupfia bude postupovat v zmysle vysloveného pravneho nazoru, na
zaklade tohto vykona dokazovanie podla § 120 ods. 1 O.s.p. a nasledne vo veci rozhodne. Su¢asne
podla § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



